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Usluge vrednovanja MRRFEU u ulozi Upravljackog tijela
Operativnog programa '""Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020."

Usluge vrednovanja ucinka Prioritetne osi 11 Jacanje oporavka od krize u
kontekstu pandemije COVID-19 1 priprema za zeleni, digitalni 1 otporni
oporavak gospodarstva 1 procesnog vrednovanja Prioritetne osi 12

Sanacija Steta od potresa u ulozi Upravljackog tijela OPKK 2014. - 2020.

Ugovor br.: 05-C-U-0997/24-21

Zavrsno 1zvjesce

travanj 2025.

Izrada ovog izvjes¢a financira se u okviru Programa Konkurentnost i kohezija 2021. - 2027.
Stavovi izneseni u ovom izvje$c¢u predstavljaju stavove nezavisnih stru¢njaka/nezavisnih autora te
nuzno ne odrazavaju sluzbeno misljenje Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske

unije.
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Izvrsni sazetak

Zavrsno izvjescée pripremljeno je u skladu sa zahtjevima ugovora o nabavi usluga vrednovanja Ministarstva
regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (MRRFEU) u ulozi Upravljackog tijela Operativnog
programa Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020. (OPKK). Za provedbu navedene usluge, Naruditelj,
MRRFEU, sklopio je 18. listopada 2024. godine ugovor o pruzanju usluga vrednovanja s Institutom za
razvoj i medunarodne odnose (IRMO) u trajanju od 8 mjeseci. U razdoblju od listopada 2024. godine do
travnja 2025. godine provedene su aktivnosti vrednovanja uéinka Prioritetne osi 11 Jacanje oporavka od
krize u kontekstu pandemije COVID-19 i priprema za zeleni, digitalni i otporni oporavak gospodarstva (PO
11) kao i aktivnosti procesnog vrednovanja Prioritetne osi 12 Sanacija steta od potresa uulozi Upravljackog
tijela OPKK 2014. - 2020. (PO 12). Obje prioritetne osi dodatno su uklju¢ene u OPKK u lipnju 2021.
godine u sklopu verzije 10.0 kao odgovor na aktualne izazove s ciljem osiguranja potpore drZzavama
¢lanicama za ublazavanje posljedica pandemije bolesti COVID-19 te pripremu za zeleni i digitalni oporavak
u okviru inicijative Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe (REACT-EU). Republici
Hrvatskoj (RH) je pritom kroz OPKK stavljeno na raspolaganje 132,557 milijuna eura u okviru inicijative
REACT-EU i 62,8 milijuna eura iz EFRR-a za Sanaciju Steta od potresa.

Tijekom procesa vrednovanja koristene su metode desk istrazivanja, ankete i intervjua te fokus grupe. U
pocetnoj fazi istrazivanja vaznu ulogu imala je teorija promjene kao metodoloski okvir koji omoguc¢ava
analizu uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu provedenih aktivnosti i ostvarenih rezultata. Analiza temeljena
na teoriji promjene omogucila je sveobuhvatno razumijevanje procesa promjena, uklju¢ujuéi nacin
dizajniranja i implementacije interventnih mjera te njihov utjecaj na ponasanje korisnika i sustav u cjelini.
U okviru vrednovanja PO 11 klju¢ni alat je bilo anketno istrazivanje putem internetskih upitnika, a za
vrednovanje PO 12 kori$teni su intervjui za prikupljanje podataka i donoSenje zakljucaka o pojedinim
evaluacijskim pitanjima. Organizacija fokus grupa omogucila je raspravu o preliminarnim nalazima
vrednovanja te istraZivanje specifi¢nih tema koje zahtijevaju dodatno razjasnjenje. Fokus grupe su koristene
za obje prioritetne osi. Takoder, za PO 11 vrednovanje je ukljucilo organiziran posjet osam korisnika
bespovratnih sredstava.

Kako bi se osigurala vjerodostojnost i pouzdanost rezultata, evaluacijska metodologija osigurala je
triangulaciju nalaza, odnosno integriranje razli¢itih pristupa u obradi prikupljenih podataka. Triangulacija
nalaza omogucila je dodatnu verifikaciju zakljuc¢aka prethodno dobivenih kroz pojedine metode istrazivanja.
Ovakav pristup omogucio je detaljnije razumijevanje s obzirom na to da su kvalitativni podaci pruzili dublji
uvid u percepcije i iskustva dionika, dok su kvantitativni podaci omogucili objektivniju analizu ostvarenih
rezultata.

Tijekom izrade konac¢ne verzije Zavr$nog izvjeS¢a odrzana je javna prezentacija o provedenom vrednovanju
s nalazima, zaklju¢cima i preporukama.

Prioritetna os 11

Cilj vrednovanja uc¢inka PO 11 bio je procjena postignutih rezultata i u¢inaka financijske podrske u odnosu
na ciljeve za razdoblje do kraja 2023. godine te procjena relevantnosti, uc¢inkovitosti, djelotvornosti i u¢inka
provedbe do trenutka vrednovanja.

PO 11 bila je namijenjena revitalizaciji i oporavku rasta te razvoju malih i srednjih poduze¢a (MSP)
pogodenih krizom u kontekstu pandemije COVID-19. Sredstva iz EFRR usmjerena su na ulaganja u MSP-
ove registrirane u sektoru C Preradivacka industrija Nacionalne klasifikacije djelatnosti (NKD 2007). Kroz
PO 11 OPKK osigurana su sredstva u iznosu od 132.557.340,00 eura. Za potrebe dostizanja ciljeva PO 11
objavljen je javni poziv ,Jacanje konkurentnosti poduzeéa ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju®,
referentne oznake KK.11.1.1.01. Cilj poziva bio je potaknuti MSP-ove na: koriStenje tehnologija i rjeSenja
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u poslovnim procesima s ciljem povecanja u¢inkovitosti, konkurentnosti i internacionalizacije poslovanja;
primjenu zelene tehnologije i rjeSenja, kao i digitalne tehnologije u proizvodnim procesima s namjerom
optimizacije poslovanja; smanjenje negativnog utjecaja na okoli§ i ucinkovitije koriStenje resursa u
proizvodnji te povecanje prijelaza na kruzno gospodarstvo. Kako bi se osigurao doprinos projekata
ostvarenju predvidenih ciljeva, svi projekti morali su doprinijeti obveznom pokazatelju ,,Broj novih
tehnoloskih rjesSenja povezanih sa zelenim i/ili digitalnim ciljevima*.

Nalazi vrednovanja u okviru kriterija relevantnosti ukazuju da je PO 11 ostvarila visoku razinu relevantnosti
u odnosu na potrebe, izazove i prioritete RH, s naglaskom na podruc¢jima zelene i digitalne tranzicije.
Intervencijska logika i provedbeni instrumenti osigurali su o¢ekivanu promjenu u odnosu na utvrdene
ciljeve odnosno potrebe. Mjere podrske u potpunosti su bile prilagodene specificnim potrebama malih i
srednjih poduzetnika pogodenih krizom uzrokovanom pandemijom COVID-19 te su kao takve bile
komplementarne svim ostalim mjerama koje je Vlada RH poduzela s ciljem pruzanja pomoé¢i malim i
srednjim poduzeéima.

U okviru kriterija djelotvornosti i ucinka, unato¢ znacajnim podatkovnim ograni¢enjima uslijed
nedovoljnog vremenskog odmaka provedbe vrednovanja od samog zavrSetka predmetnih operacija,
zakljuceno je kako je javni poziv imao vrlo znacajan pozitivan u¢inak na poslovanje korisnika bespovratnih
sredstava. Korisnici su u svim ciljanim podru¢jima ulaganja poboljsali svoje poslovanje kroz povecanje
proizvodnih kapaciteta, poboljSanje tehnoloske opremljenosti, vecu energetsku ucinkovitost, uvodenje
postupaka kruznog gospodarstva te znatno jaCanje razine digitaliziranosti poslovanja. Navedeno se
pozitivno odrazilo na povecanje prihoda od prodaje i izvoza te zaposlenosti korisnika koji su, dvije godine
prije roka, nadmasili ciljne vrijednosti iz projektnih prijava. Posebno su vrijedni rezultati u pogledu
povecanja broja zaposlenih s obzirom na to da je na razini svih MSP-ova u preradivackoj industriji
zabiljezen pad zaposlenosti. No, za dio prijavitelja €iji su sektori bili izlozeni znacajnim trzisnim
poremecajima (poput drvne industrije) ispunjavanje obveze dodatnog zaposljavanja bio je vrlo tezak uvjet.

Unato¢ navedenim pozitivnim u¢incima, tijekom provedbe projekata zabiljeZen je i visoki broj raskinutih
ugovora, a §to je primarno povezano s nepovoljnim trzi$nim okolnostima obiljezenima zna¢ajnim porastom
trosSkova gradevinskih radova, usporenim dobavljackim lancima i deficitom radne snage u graditeljstvu.
Istovremeno, nije doslo do ugovaranja dodatnih projekata s rezervne liste, $to je u konacnici dovelo do stope
isplate ugovorenih sredstava u visini 79,8 %.!

Ukupni pozitivni u¢inci PO 11 na MSP-ove u preradivackoj industriji bi bili znacajno veéi u slu¢aju da su:
a) osigurana veca sredstva za PO 11 iz REACT-EU omotnice i/ili iz drzavnog proracuna i
b) ugovoreni dodatni projekti koji bi osigurali da se raspoloziva bespovratna sredstva u potpunosti iskoriste.

Rezultati vrednovanja ukazuju na izrazite potrebe malih i srednjih poduzetnika za objavom istog ili sli¢nog
poziva sa slicnim kljuénim elementima. Takoder, preporuca se eventualno korigirati naviSe iznose
minimalne i maksimalne potpore s obzirom na utjecaj inflacije. Nadalje, u buduénosti, pri objavi sli¢nih
javnih poziva, preporucuje se smanjiti broj prijava koje su ostvarile bodovni prag, ali nisu bile ugovorene,
osiguravanjem dodatnih financijskih sredstava iz drzavnog proracuna. Preporuca se razmotriti osnivanje
financijskog mehanizma koji bi se automatski aktivirao u takvim situacijama.

Kod sli¢nih javnih poziva i dalje je uputno ciljati na poveéanje broja zaposlenih te dodatno zaposljavanje
ukljuciti kao jedan od uvjeta financiranja. Preporuca se ostaviti moguénost odstupanja od navedenog uvjeta,
ukoliko dode do znacajnih trzi$nih poremecaja na razini sektora ili globalno. U situaciji kada dode do

! Stopa isplata se odnosi na stanje s datumom 26.3.2025. Stopa ¢e biti malo veca kada budu zavrsene sve isplate za
preostala dva projekta koji su u tom trenutku jo$ uvijek bili u tijeku.
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znacdajnog povecanja razine cijena gradevinskih radova (npr. kumulativno povecanje u 2 godine iznad 20
%) preporuca se osigurati dodatno javno financiranje, ali i dalje u granicama koje ne prelaze stopu javnog
sufinanciranja pocetno utvrdenu ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava. Takoder, kod buduéih javnih
poziva kojima se financira ulaganje u opremu preporuca se ostaviti mogucénost financiranja nabave opéih
digitalnih rjesenja kojima se poboljsava uc¢inkovitost poslovnih procesa u poduze¢ima.

Prioritetna os 12

Cilj procesnog vrednovanja PO 12 bilo je pracenje i procjena napretka u provedbi aktivnosti sanacija Steta
od potresa i identifikacija problema i izazova koji su se pojavljivali tijekom provedbe. Za PO 12
primjenjivani su kriteriji vrednovanja relevantnost, uc¢inkovitost te odrzivost. Nalazi vrednovanja upucuju
na izazove tijekom provedbe, ukljucujuéi prepreke i probleme koji su ometali provedbu aktivnosti poput
nedostatka resursa, administrativnih izazova, propisanih procedura ili promjena u okolini.

Glavni cilj koji se namjeravao ostvariti kroz PO 12 je sanacija Steta uzrokovanih potresom, odnosno
rekonstrukcija obiteljskih kuca stradalih u potresu, uklanjanje obiteljskih kuca stradalih u potresu
predvidenih za rusenje, izgradnja novih stambenih jedinica (obiteljskih kuca i viSestambenih zgrada) kao
zamjena za stambene jedinice (kuce i stanove) stradale u potresu. Nadalje, cilj je bio i izrada sve potrebne
pripadajuce projektno-tehni¢ke dokumentacije vezane uz provedbu aktivnosti obnove (rekonstrukcije),
uklanjanja te izgradnje, nadzor radova, upravljanje projektom i promidzba i vidljivost.

U sklopu PO 12 pokrenuta su tri postupka izravne dodjele bespovratnih sredstava: (i) Obnova obiteljskih
kuca u vlasnistvu RH na potresom pogodenim podrucjima (referentna oznaka KK 12.1.01); (ii) Uklanjanje
i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasni§tvu RH na potresom pogodenim podruéjima (referentna
oznaka KK.12.1.02); (iii) Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na
potresom pogodenim podrucjima — II (referentna oznaka KK.12.1.03). U okviru ovih poziva sklopljena su
3 ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Za dva ugovora produljeno je razdoblje provedbe do 30. rujna
2025. godine za $to su osigurana sredstva iz drzavnog proracuna, dok je tre¢i ugovor faziran u Program
Konkurentnost i kohezija 2021. - 2027. (PKK) te se provedba projekta predvida do 31. prosinca 2027.
godine. Korisnik bespovratnih sredstava PO 12 bio je Sredi$nji drzavni ured za obnovu i stambeno
zbrinjavanje (SDUOSZ), sada Uprava za stambeno zbrinjavanje u Ministarstvu prostornoga uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine (MPUGDI). Krajnji korisnici su osobe koje iz razli¢itih razloga (primarno
socio-ekonomskih) ne mogu osigurati samostalno stambeno zbrinjavanje. Kroz PO 12 OPKK osigurana su
sredstva u iznosu od 62.800.000 eura.

Intervencija je dokazala svoju visoku relevantnost s obzirom na izvanredne okolnosti prirodne katastrofe te
pruzanje odgovora na kljuéne izazove stambenog zbrinjavanja. Takoder, ostvarena je visoka razina
relevantnosti i uskladenosti s potrebama ciljnih skupina ¢ime je potvrdeno da je interventna logika bila u
potpunosti uskladena s ciljevima PO 12 i da je odgovorila na kljuéne izazove ugrozenih zajednica, a od
posebne je vaznosti ¢injenica da se radilo o potpomognutim i podrucjima posebne drzavne skrbi RH.

U okviru kriterija ué¢inkovitosti zakljuceno je kako su tri projekta koja su se provodila u okviru PO 12 do
31. prosinca 2023. godine djelomicno ostvarila planirane rezultate te postavljeni ciljevi i pokazatelji nisu u
potpunosti realizirani.

Provedba projekata je bila usporena zbog niza objektivnih okolnosti. Neka od klju¢nih ogranicenja su
vezana uz zakonski okvir, koji nije bio prilagoden kriznim situacijama, $to je usporilo prilagodbu i
djelovanje na terenu. Administrativni problemi prvenstveno su povezani sa sloZzenim institucionalnim i
normativnim okvirom koji je pratio provedbu intervencije. Takoder, program iz kojeg se intervencija
provodila (OPKK) nije bio niti predviden niti prilagoden za ovu vrstu intervencije. Nedostatak kapaciteta i
pocetne koordinacije uzrokovali su probleme u pripremi poziva, a prijava korisnika dodatno je usporena
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nedovoljnim poznavanjem EU procedura. Tehnicki, logisticki, gradevinski i drugi problemi u provedbi
odnosili su se, u prvom redu, na zahtjevnu tehnicku dokumentaciju, usitnjene poslove te zahtjeve za
gradnjom obiteljskih kuéa koji ponekad nisu bili prilagodeni specificnostima terena na kojem se gradilo.
Ujedno, ograni¢en broj raspolozivih i kvalitetnih gradevinskih poduzeca i dostupne radne snage stvorili su
dodatne poteskoce u realizaciji projekta, a uslijedio je, posljedi¢no i nerealan, izuzetni porast cijena ponuda
izvodaca. Vezano uz provedbu aktivnosti izgradnje novih stambenih jedinica ovaj pristup pokazao se kao
vrlo dobar model za poveéanje stambenog fonda te je potvrdeno da je izgradnja novih objekata jeftinije,
brze i trajnije rjeSenje. Financijske i druge prepreke te organizacijske i proceduralne okolnosti koje su
otezavale provedbu aktivnosti u znac¢ajnoj su mjeri povezane s obvezom provodenja postupaka javne nabave
za uglavnom sve aktivnosti ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava (UDBS). Javna nabava se u PO 12
pokazala kao sloZen i vremenski zahtjevan i dugotrajan proces sa ¢estim poniStenjima i ponavljanjima
postupaka, a ponajprije zbog ograni¢enog broja dostupnih gospodarskih subjekata na trzistu i cijena koje su
viSestruko premasivale projektantske.

Provedba aktivnosti na sva tri projekta nastavljena je nakon 31. prosinca 2023. godine te se intenzivno
odvijala tijekom 2024. godine. Ocekuje se da ¢e vecina aktivnosti biti zavrSena tijekom 2025. godine, a
konacan zavrSetak svih aktivnosti predviden je najkasnije do kraja 2027. godine. ZavrSetkom projekata
ocekuje se ostvarenje postavljenih ciljeva i pokazatelja, ¢ime ¢e se u potpunosti realizirati ucinci planiranih
intervencija u okviru PO 12.

U okviru kriterija odrZivosti zakljuceno je kako je dugoro¢na odrZivost intervencije izuzetno povezana sa
zabrinjavaju¢om demografskom situacijom u potresom pogodenim podruc¢jima. Novoizgradeni objekti, uz
zbrinjavanje socijalno ugrozenih skupina, pruzaju i moguénost za privla¢enje Skolovanih mladih ljudi i
struénjaka iz drugih podrucja. S obzirom na to da su obiteljske kuce dijelom bile dotrajale i prije potresa -
ulaganje u njihovu obnovu i ponovna izgradnja takoder su doprinijele odrzivosti u buduénosti. U cjelini je
vidljivo da ¢e intervencija biti odrziva, jer su objekti kvalitetno izgradeni, a MPUGDI je preuzeo brigu i o
imovini i o korisnicima.

Kako bi se zadrzao ostvareni pozitivan trend te osigurala pravovremena i kvalitetna realizacija svih ciljeva
PO 12 uputno je osigurati daljnju podrsku Korisniku u provedbi planiranih aktivnosti. S ciljem ubrzavanja
procesa provedbe planiranih aktivnosti, nuzno je i dalje odrzavati redovite koordinacije svih dionika u
procesu, osiguranje daljnjeg jaCanja administrativnih kapaciteta te osiguranje veceg broja sluzbenika
specijaliziranih za provedbu EU projekata.

U buduéim kriznim situacijama predlaze se primjena planskog pristupa analizi stanja i potreba na terenu.
Institucionalni okvir je nuzno prilagoditi razmjerima $tete i hitnosti situacije, a sustav u cjelini uciniti
fleksibilnijim za brzo djelovanje u kriznim uvjetima. Temeljem naucenih lekcija preporuca se prilagodba
zakonskog okvira postupanja u budué¢im kriznim okolnostima. Potrebno je donoSenje posebnog Zakona o
kriznom upravljanju, koji bi omogucio fleksibilnije, u cjelini u¢inkovitije upravljanje u mogucim uvjetima
slicnih ugroza te jasno reguliranje nadleznosti unutar zakonodavnog okvira, kako bi se olakSalo postizanje
otpornosti. Preporu¢a se i uvodenje pojednostavljenih mehanizama nadzora i jaCanje kontinuirane
savjetodavne uloge od strane MRRFEU i SAFU.

Koordinacija medu izvorima financiranja predstavlja izazov i zahtijeva znatno vecu fleksibilnost u
planiranju i provedbi. Potrebno je daljnje sustavno prenosenje dobre prakse iz pojedinih izvora financiranja
kako bi to moglo posluziti kao temelj za daljnje poboljsanje provedbe u buducnosti.

Iako je odrzivost intervencije u cjelini neupitna, pokazalo se da postoje prostori za poboljsanja u slucaju
buduéih mogucih kriznih situacija. Predlaze se ja¢anje socio-ekonomskih i drugih mjera s obzirom da su
psiholoski, ekonomski i socijalni u¢inci, koji su se odrazili na stanovnistvu potresom pogodenih podrucja,
bili vrlo izrazeni. Uz usporenu obnovu ova je okolnost utjecala na iseljavanje dijela stanovni$tva, §to ukazuje
na potrebu za snaznijim, specificnim dodatnim mjerama usmjerenim zadrzavanju ljudi u tim podruc¢jima,
poglavito mladih ljudi. Preporuka je dodatno naglaSena ¢injenicom da se radi o potpomognutim podrucjima
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s ve¢ izrazenim i kontinuiranim padom broja stanovnika. Bitno uvecan kvalitetan raspoloziv stambeni fond
prilika je za privlacenje Skolovanih mladih iz drugih podruc¢ja RH. Predlaze se ubuduée u znac¢ajnijoj mjeri
ukljuciti jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (JLP(R)S), s obzirom da je na toj razini
prisutno najbolje znanje vezano za potrebe lokalnog stanovnistva, kao i najsnaznija motivacija da uslijedi
ucinkovita i djelotvorna obnova te relevantne razvojne promjene.
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Executive summary

The Final evaluation report was prepared in accordance with the requirements of the service procurement
contract commissioned by the Ministry of Regional Development and EU Funds (MRDFEU) in its capacity
as the Managing Authority of the Operational Programme Competitiveness and Cohesion 2014-2020
(OPCC). For the purpose of implementing this evaluation task, the Contracting Authority, MRDFEU, signed
on 18 October 2024 a contract for the provision of evaluation services with the Institute for Development
and International Relations (IRMO) for duration of 8 months. In the period from October 2024 till April
2025, the evaluation activities assessed the effectiveness of Priority Axis 11 — Strengthening Crisis Recovery
in the Context of the COVID-19 Pandemic and Preparation for a Green, Digital and Resilient Economic
Recovery (PA 11), as well as the process evaluation activities of Priority Axis 12 — Earthquake Damage
Remediation (PA 12), under the OPCC 2014-2020. Both Priority Axes were additionally included into
OPCC in June 2021 as part of version 10.0 in response to emerging challenges, with the aim of providing
support to Member States in mitigating the effects of the COVID-19 pandemic and preparing for a green
and digital recovery under the Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe (REACT-
EU) initiative. Through the OPCC, the Republic of Croatia was allocated EUR 132.557 million under
REACT-EU and EUR 62.8 million from the ERDF for earthquake damage recovery.

The evaluation employed a combination of desk research, surveys, interviews, and focus groups. In the
initial research phase, the Theory of Change played a key methodological role, enabling a systematic
analysis of causal relationships between implemented activities and achieved results. This theory-based
analysis facilitated a comprehensive understanding of change processes, including how intervention
measures were designed and implemented, as well as their influence on beneficiaries and the system as a
whole.

For PA 11, online surveys served as the primary evaluation tool, while for PA 12, interviews were conducted
to collect data and formulate conclusions related to specific evaluation questions. Focus groups provided a
platform to discuss preliminary findings and further explore complex topics requiring clarification and were
used for both Priority Axes. Additionally, for PA 11, the evaluation included organized field visits to eight
grant recipients.

To ensure the credibility and reliability of the results, the evaluation methodology incorporated data
triangulation, integrating multiple research approaches to analyze collected data. This method enabled
further validation of findings derived from individual research techniques. Qualitative data offered in-depth
insights into stakeholders’ experiences and perceptions, while quantitative data provided a more objective
measure of the achieved outcomes.

The conducted evaluation, including its findings, conclusions, and recommendations, was publicly
presented during the preparation of the final version of this Report.

Priority Axis 11

The objective of the impact evaluation of PA 11 was to assess the achieved results and effects of financial
support in relation to the objectives set for the period up to the end of 2023, and to evaluate the relevance,
efficiency, effectiveness, and impact of implementation up to the time of evaluation.

PA 11 was aimed at revitalization, recovery, and the development of small and medium-sized enterprises
(SMEs) affected by the crisis in the context of the COVID-19 pandemic. Funds from the ERDF were
directed towards investments in SMEs registered under sector C — Manufacturing (according to the National
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Classification of Activities — NKD 2007). Through PA 11 of the OPCC, a total of €132,557,340.00 was
secured.

With the aim of achieving the goals of PA 11, the call for proposals titled “Strengthening the competitiveness
of companies through investments in digital and green transition”, reference number KK.11.1.1.01, was
launched. The objective of the call was to encourage SMEs to: use technologies and solutions in business
processes aimed at increasing efficiency, competitiveness, and internationalization; apply green and digital
technologies in production processes to optimize operations; reduce negative environmental impact and
increase resource efficiency in production; support the transition to a circular economy.

In order to ensure the contribution of projects to the achievement of the planned objectives, all projects were
required to contribute to the mandatory indicator “Number of new technological solutions related to green
and/or digital objectives.”

Findings based on the relevance criteria indicate that PS 11 achieved a high level of relevance in addressing
Croatia’s needs, challenges, and priorities — especially in green and digital transition areas. The intervention
logic and implementation instruments ensured the expected changes in response to the defined goals and
needs. Support measures were fully tailored to the specific needs of SMEs affected by the COVID-19
pandemic and were complementary to other measures implemented by the Government of the Republic of
Croatia to support SMEs.

Under the effectiveness and impact criteria, despite significant data limitations due to insufficient time
interval between the implementation of the evaluation and the actual completion of the operations
concerned, it was concluded that the public call for proposals had a highly positive impact on the business
operations of grant recipients. In all targeted investment areas, beneficiaries improved their operations
through increasing production capacities, improving technological equipment, greater energy efficiency,
introducing circular economy processes and significantly strengthening the level of digitalization of
operations. These improvements led to increased revenue, exports, and employment among beneficiaries,
who exceeded the target values from their project proposals two years ahead of schedule. The increase in
employment among beneficiaries is particularly notable, especially considering the general decline in
employment across all SMEs in the manufacturing industry. But for applicants from sectors significantly
affected by market disruptions (such as the wood industry), fulfilling the additional employment
requirement was very challenging.

Despite these positive effects, there was also a high number of terminated contracts during the
implementation of the projects. This was primarily due to unfavorable market conditions, marked by rising
construction costs, slow supply chains, and labor shortages in the construction sector. At the same time, no
additional projects from the reserve list were contracted, ultimately leading to a payout rate of 79.8% of the
contracted funds.?

The overall positive impact of PA 11 on SMEs in the manufacturing industry could have been significantly
higher if:

a) more funds had been allocated to PA 11 from the REACT-EU envelope and/or the state budget, and

2 The payout rate refers to the status as of March 26, 2025. The rate will be slightly higher once all payments for the
remaining two projects, which were still ongoing at that time, are completed.
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b) additional projects had been contracted to ensure full use of available grant funds.

The evaluation results indicate a pronounced need among SMEs for the launching of the same or a similar
call with similar key elements. It is also recommended to adjust the minimum and maximum grant amounts
upward due to inflation. Furthermore, in future similar calls, it is advisable to reduce the number of
applications that met the scoring threshold but were not contracted, by securing additional financial
resources from the state budget. The creation of a financial mechanism that would automatically be activated
in such situations is recommended.

In future calls for proposals, increasing the number of employees should remain a target, and additional
employment should continue to be included as a funding condition. However, flexibility should be
maintained, allowing for deviations from this requirement in case of significant market disruptions either at
the sectoral or global level. If construction costs increase significantly (e.g., a cumulative increase of over
20% in two years), it is recommended to provide additional public financing, though still within the
originally agreed co-financing rate.

Moreover, future calls for proposals that finance equipment investments should allow for the financing of
general digital solutions aimed at improving the efficiency of business processes within companies.

Priority Axis 12

The objective of the process evaluation of PA 12 was to monitor and assess the progress in implementing
earthquake damage recovery activities, as well as to identify problems and challenges that emerged during
implementation. For PA 12, the evaluation criteria applied were relevance, efficiency, and sustainability.
Evaluation findings indicated challenges during implementation, including obstacles and issues that
hindered the execution of activities, such as lack of resources, administrative challenges, prescribed
procedures, or environmental changes.

The main goal of PA 12 was to remediate earthquake-induced damages, specifically the reconstruction of
family homes damaged by the earthquake, demolition of family homes designated for removal, and
construction of new housing units (family homes and multi-family buildings) to replace those destroyed.
Investments are related only to state-owned residential units used for housing disadvantaged persons.
Additionally, the aim was to prepare all necessary related project-technical documentation for
reconstruction, demolition, construction, supervision of works, project management, and promotion and
visibility activities.

Within PA 12, three direct grant award procedures were launched: (i) Reconstruction of family homes owned
by the Republic of Croatia in earthquake-affected areas (ref. KK 12.1.01); (ii) Demolition and construction
of replacement housing units owned by the Republic of Croatia in earthquake-affected areas (ref.
KK.12.1.02); (iii) Demolition and construction of replacement housing units owned by the Republic of
Croatia in earthquake-affected areas — II (ref. KK.12.1.03). As part of these calls for proposals, three grant
agreements were concluded. For two of the agreements, the implementation period was extended to 30
September 2025, with funding secured from the state budget. The third agreement was phased into the
Competitiveness and Cohesion Programme 2021-2027, and project implementation is expected until 31
December 31 2027.

The beneficiary of non-repayable funds for PA 12 was the Central State Office for Reconstruction and
Housing Care, now the Directorate for Housing Care within the Ministry of Physical Planning, Construction
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and State Assets (MPPCSA). Final beneficiaries are individuals who, for various (primarily socio-
economic) reasons, are unable to secure housing independently. Funds amounting to €62,800,000 were
provided through PA 12 of the OPCC.

The intervention proved to be highly relevant given the extraordinary circumstances of the natural disaster
and its response to the key challenges of housing. It also achieved a high level of relevance and alignment
with the needs of the target groups, confirming that the intervention logic was fully in line with PA 12
objectives and addressed the main challenges faced by vulnerable communities, particularly in assisted areas
and areas of special state concern of the Republic of Croatia.

Under the efficiency criteria it was concluded that the three projects implemented under PA 12 had only
partially achieved their planned results by 31 December 2023, and the defined goals and indicators were not
fully realized.

Project implementation was delayed due to a number of objective factors. Some key limitations were related
to the legal framework, which was not adapted to crisis circumstances, thereby delaying responsiveness in
the field. Administrative problems stemmed primarily from the complex institutional and regulatory
framework accompanying the intervention. Additionally, the programme from which the intervention was
financed (OPCC) was neither designed nor adapted for such an intervention.

Lack of capacity and initial coordination led to issues in preparing calls for proposals, while the application
process was further delayed by users' insufficient knowledge of EU procedures. Technical, logistical,
construction, and other challenges primarily related to complex technical documentation, fragmented works,
and housing design requirements that were sometimes not suited to the specific characteristics of the terrain.
Furthermore, a limited number of available, qualified construction companies and workforce created
additional difficulties, resulting in a significant and unrealistic increase in contractor bid prices.

Regarding the construction of new housing units, this approach has proven to be a highly effective model
for increasing the housing stock. It was confirmed that the new construction is a cheaper, faster, and more
durable solution. Financial constraints, organisational and procedural circumstances that hindered
implementation are significantly linked to the obligation to conduct public procurement procedures for
mainly all grant contract activities. In PA 12, public procurement proved to be a complex and time-
consuming process with frequent annulments and repetitions of procedures, primarily due to the limited
number of available construction companies on the market and prices that were multiples of the design
estimates.

Implementation of all three projects continued after 31 December 2023, and has been progressing
intensively throughout 2024. Most activities are expected to be completed during 2025, with the final
completion of all activities planned by the end of 2027. Upon completion, the set objectives and indicators
are expected to be met, thereby fully achieving the effects of the interventions under PA 12.

Under the sustainability criteria, it was concluded that the long-term sustainability of the intervention is
strongly linked to the concerning demographic situation in earthquake-affected areas. The newly constructed
buildings, in addition to housing vulnerable groups, provide opportunities to attract educated youth and
professionals from other regions. Given that some of the family homes were already dilapidated before the
earthquake, their reconstruction and rebuilding have contributed to long-term sustainability. Overall, it is
evident that the intervention will be sustainable as the buildings were constructed according to high
standards and the MPPCSA has assumed responsibility for both the property and users.
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To maintain the positive trend and ensure timely and high-quality achievement of all PA 12 objectives, it is
advisable to provide continued support to the Beneficiary in implementing planned activities. In order to
accelerate implementation, it is essential to maintain regular coordination among all stakeholders, strengthen
administrative capacity, and increase the number of staff specialized in EU project implementation.

For future crisis situations, it is recommended to apply a planned approach to field analysis and needs
assessment. The institutional framework should be adjusted to the scale of damage and urgency, and the
system overall made more flexible for rapid crisis response. Based on lessons learned, legal framework
adjustments are recommended for future crisis scenarios. A special Crisis Management Law should be
enacted to enable more flexible and effective governance under similar threat conditions, clearly defining
responsibilities within the legislative framework to facilitate the strengthening of resilience.

It is also recommended to introduce simplified monitoring mechanisms and strengthen the continuous
advisory role of the MRDFEU and the Central Finance and Contracting Agency (CFCA).

Coordination among funding sources remains a challenge and requires much greater flexibility in planning
and implementation. Systematic sharing of best practices across funding sources is necessary to improve
future implementation.

Although the overall sustainability of the intervention is unquestionable, there is room for improvement in
the event of future crises. It is proposed to strengthen socio-economic and other support measures, as the
psychological, economic, and social effects of the earthquake on the population were significant. The slow
reconstruction process contributed to population outflow, indicating a need for stronger, targeted support
measures to retain residents — especially young people — in these areas. This recommendation is reinforced
by the fact that these are assisted areas already experiencing a continuous population decline. The
significantly improved housing stock presents an opportunity to attract educated youth from other parts of
Croatia.

It is also recommended that local and regional self-government units be more significantly involved in future
efforts, as they possess the best knowledge of local needs and are highly motivated to implement effective
reconstruction and promote relevant development changes.
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1. Uvod

1.1.  Svrha vrednovanja

Ovo izvjescée pripremljeno je u skladu sa zahtjevima ugovora o nabavi usluga vrednovanja Ministarstva
regionalnoga razvoja i fondova Europske unije u ulozi Upravljackog tijela Operativhog programa
"Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020." - usluge vrednovanja u¢inka Prioritetne osi 11 Jacanje oporavka
od krize u kontekstu pandemije COVID-19 i priprema za zeleni, digitalni i otporni oporavak gospodarstva
(PO 11) i procesnog vrednovanja Prioritetne osi 12 Sanacija Steta od potresa u ulozi Upravljackog tijela
OPKK 2014. - 2020. (PO 12).

Za provedbu navedene usluge, Narucitelj, Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije
(MRRFEU), sklopio je ugovor o pruzanju usluga vrednovanja s Institutom za razvoj i medunarodne odnose
(IRMO). Predmetni ugovor o pruzanju usluga (Ugovor br.: 05-C-U-0997/24-21) potpisan je 18. listopada
2024. godine. Ovo izvjesce pripremljeno je u skladu s Opisom poslova, odnosno u skladu sa zahtjevima
dogovorenima u Pocetnom izvjescéu.

Operativni program Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020. (OPKK) sufinanciran je iz Europskog fonda za
regionalni razvoj (EFRR) i Kohezijskog fonda (KF). Ukupna vrijednost programa je 8,16 milijardi eura, od
¢ega je 6,963 milijardi eura europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESIF), dok je 1,197 milijardi
eura nacionalno sufinanciranje. Pojedine aktivnosti OPKK-a dopunjene su kroz ulaganja u sklopu
Operativnog Programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020. (OPULIJP), koji se sufinancira iz
Europskog socijalnog fonda (ESF).

Strategija OPKK temelji se na koncentraciji ulaganja u 10 tematskih ciljeva (TC) Zajednickog strateskog
okvira (ZSO) i njihovim specificnim investicijskim prioritetima (IP), s daljnjim fokusom na specificne
ciljeve (SC) koje je potrebno ostvariti.

Prvotna verzija OPKK sadrzavala je 10 prioritetnih osi, no 3. lipnja 2021. godine, na temelju odluke
Europske komisije, usvojena je verzija 10.0 OPKK kojom su programu dodane dvije nove prioritetne osi:

. PO 11 "Jacanje oporavka od krize u kontekstu pandemije COVID-19 i priprema za zeleni,
digitalni i otporni oporavak gospodarstva“
. PO 12 "Sanacija Steta od potresa".

Dodjela dodatnih sredstava temelji se na Uredbi (EU) 2020/2221 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
prosinca 2020. o izmjeni Uredbe (EU) br. 1303/2013.

Cilj je bio osigurati potporu drzavama ¢lanicama za ublaZavanje posljedica pandemije bolesti COVID-19,
sanaciju njezinih socijalnih i ekonomskih posljedica te pripremu za zeleni i digitalni oporavak u okviru
inicijative Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe (REACT-EU). Republici
Hrvatskoj (RH) je kroz OPKK na raspolaganju 132,557 milijuna eura iz EFRR u okviru inicijative REACT-
EU i 62,8 milijuna eura iz EFRR-a za Sanaciju Steta od potresa.

MRRFEU je Koordinacijsko tijelo za proces vrednovanja provedbe kohezijske politike u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2014. - 2020. te je odgovorno za provedbu procesa vrednovanja na razini Sporazuma
o partnerstvu (SoP) te koordinaciju i provedbu aktivnosti usmjerenih na razvojni potencijal i kulturu
vrednovanja. U svojstvu Upravljackog tijela odgovorno je za pripremu i provedbu vrednovanja na razini
samoga programa.

MRRFEU je odgovorno i za izradu i provedbu Plana vrednovanja (PV), klju¢nog dokumenta koji definira
okvir provedbe obveznih i strateskih evaluacija. Evaluacije imaju za cilj ocjenu djelotvornosti, u¢inkovitosti
i u¢inka Operativnog programa.
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Takoder, osnovana je Upravljacka skupina za vrednovanje (USV) koja predstavlja kljuénu platformu za
koordinaciju provedbe Plana vrednovanja. USV doprinosi profesionalnom razvoju stru¢njaka za
vrednovanje kao i podizanje kulture vrednovanja unutar OPKK.

Odbor za prac¢enje OPKK (OzP) ima klju¢nu ulogu u razmatranju i odobravanju Plana vrednovanja OPKK
i pracenju procesa vrednovanja OPKK, pruzanju preporuka podrucja i tema koje bi se trebale vrednovati te
upoznavanja dionika s rezultatima vrednovanja. Vaznost OzP proizlazi iz uklju¢ivanja drustveno-
gospodarskih partnera, ¢ime se omogucéuje primjena partnerskog nacela i u procesu vrednovanja.

1.2.  Ciljevi i opseg vrednovanja

Cilj vrednovanja na razini OPKK je poboljsati kvalitetu dizajna, provedbe i odrZivosti programa, odnosno
javnih politika, kroz procjenu njihova ostvarenja i mehanizama koji utjeu na njihovu uspjesnost. Uz
Upravljacko tijelo i druga tijela sustava upravljanja i kontrole (SUK) te EK koji koriste rezultate vrednovanja
za oblikovanje i upravljanje javnim politikama i programima, krajnjim korisnicima rezultata vrednovanja
Sire se mogu smatrati i svi druStveno-gospodarski partneri, odnosno nositelji projektnih prijedloga i/ili krajnji
primatelji financijskih instrumenata. Njihov doprinos ispunjenju ciljeva OPKK izravno podrzava napredak
drustveno-gospodarskog razvoja u Republici Hrvatskoj.

Clanovi projektnog tima posebnu pozornost su posvetili pridrzavanju kljuénih nacela vrednovanja,
ukljuCujuéi pravovremenost, razmjernost, neovisnost, vjerodostojnost, partnerstvo, korisnost i
transparentnost. Proces provedbe vrednovanja osmisljen je kao izrazito interaktivan i iterativan. Stru¢njaci
ukljuceni u vrednovanje aktivno su sudjelovali u konzultacijama s razli¢itim relevantnim dionicima.

Cilj vrednovanja ucinka Prioritetne osi 11 je procjena postignutih rezultata i u¢inaka financijske podrske
u odnosu na ciljeve za razdoblje do kraja 2023. godine. Vrednovanje Prioritetne osi 11 usredotoceno je na
ucinkovitost, djelotvornost i u¢inak provedbe do trenutka vrednovanja.

Cilj vrednovanja procesa Prioritetne osi 12 je pracenje napretka provedbe aktivnosti sanacije Steta od
potresa, identifikacija problema i izazova koji su se pojavili tijekom provedbe. Posebna usmjerenost je na
primjeni ste¢enih spoznaja na buduce projekte slicne prirode. Vrednovanje Prioritetne osi 12 usredotoceno
je na pracenje i procjenu provedbe aktivnosti koje su predvidene unutar prioritetne osi, pri ¢emu je svrha
ovog procesnog vrednovanja utvrdivanje uskladenosti njihove provedbe s definiranim ciljevima. U tom
procesu identificirali su se kljuéni izazovi tijekom provedbe, ukljucujuci i eventualne prepreke ili problemi
koji su ometali provedbu aktivnosti, poput nedostatka resursa, administrativnih izazova propisanih
procedura ili promjena u okolini.

Odlukom Europske komisije od 3. lipnja 2021. godine usvojena je verzija 10.0 Operativnog programa
»Konkurentnost i kohezija* kojom su programu dodane dvije prioritetne osi: PO 11 ,,Ja¢anje oporavka od
krize u kontekstu pandemije COVID-19 i priprema za zeleni, digitalni i otporni oporavak gospodarstva® i
PO 12 ,,Sanacija Steta od potresa“.

Ova odluka bila je utemeljena na krizi uzrokovanoj pandemijom COVID-19 kojom su pogodena
gospodarstva drzava clanica EU, stvaraju¢i manjak likvidnosti zbog povecanja javnih ulaganja u
zdravstvene sustave i druge sektore. Kriza je pogorSala polozaj osoba u riziku od siromastva i smanjila
socijalnu koheziju, dok je zatvaranje unutarnjih granica ometalo gospodarsku suradnju i odrzivost malih
poduzeca, posebno u pograni¢nim podruc¢jima. Ova situacija zahtijevala je hitne mjere za brzo ublazavanje
uc¢inaka na gospodarstvo.

Kako bi odgovorile na utjecaj krize, uredbe (EU) br. 1301/2013 i (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta
i Vijeéa izmijenjene su prvo Uredbom (EU) 2020/460, a potom i Uredbom (EU) 2020/558 Europskog
parlamenta i Vije¢a kako bi se povecala fleksibilnost u provedbi operativnih programa financiranih iz EU
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fondova (EFRR, ESF, Kohezijski fond i EFPR). Ove izmjene omogucéuju mobilizaciju neiskoristenih
sredstava te pojednostavljuju postupke za provedbu programa i revizije.

Krajem prosinca 2020. godine, snazni potresi uzrokovali su velika osteéenja u Sisacko-moslavackoj zupaniji
te dijelovima Karlovacke i Zagrebacke Zupanije zbog ¢ega je Vlada Republike Hrvatske proglasila prirodnu
nepogodu. Upravljacko tijelo OPKK razmatralo je moguénost preusmjeravanja dijela sredstava iz PO 3 na
novu prioritetnu os s ciljem financiranja operacija koje ¢e omoguciti obnovu podruc¢ja pogodenih potresom
u Sisacko-moslavackoj zupaniji i dijelovima Karlovacke i Zagrebacke zupanije. Prema Uredbi Vijec¢a (EU)
2017/1199 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2017., kojom se mijenja Uredba (EU) br. 1303/2013,
u pogledu specificnih mjera za pruzanje dodatne pomoci drzavama ¢lanicama pogodenima prirodnim
nepogodama, omoguceno je uvodenje zasebne prioritetne osi unutar operativnog programa, sa stopom
sufinanciranja do 95 % za pokrivanje prioriteta ulaganja iz EFRR-a, kako je propisano Uredbom (EU) br.
1301/2013 Europskog parlamenta i Vijeca.
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2. Metodolo$ki pristup u provedbi vrednovanja

2.1.  Opis pristupa — primijenjeni kriteriji i evaluacijska pitanja

Drugo poglavlje prikazuje metodologiju vrednovanja, ukljuc¢ujuéi pristup, metode i postupke predvidene za
postizanje glavnih ciljeva vrednovanja. U uvodnom dijelu navedeni su kriteriji vrednovanja zajedno s
pripadajuc¢im pitanjima, dok se drugi dio fokusira na opis postupka provedbe vrednovanja te glavne metode
za prikupljanje i obradu podataka.

S obzirom na to da se provode dva odvojena vrednovanja, nuzno je istaknuti da se za PO 11 provodi
procjena postignutih rezultata i ucinaka financijske podrske u odnosu na ciljeve za razdoblje do kraja
2023. godine te procjena ucinkovitosti, djelotvornosti i u¢inka provedbe do trenutka vrednovanja. Za PO 12
provodi se pracenje i procjena napretka u provedbi aktivnosti sanacija Steta od potresa, identifikacija
problema i izazova koji su se pojavljivali tijekom provedbe, primjena lekcija na buduée projekte sli¢ne
prirode te provjera izvrSavanja aktivnosti u skladu s postavljenim ciljevima, identifikacija izazova tijekom
provedbe, ukljucujuci i eventualne prepreke ili probleme koji su ometali provedbu aktivnosti poput
nedostatka resursa, administrativnih izazova propisanih procedura ili promjena u okolini.

Cilj vrednovanja uc¢inka PO 11 je procjena postignutih rezultata i u¢inaka financijske podrske u odnosu
na ciljeve prioritetne osi. Vrednovanje PO 11 usredoto¢eno je na ucinkovitost, djelotvornost i ucinak
provedbe intervencije.

Cilj vrednovanja procesa PO 12 je procjena napretka u provedbi te identifikacija kljuénih problema i
izazova koji su se pojavili tijekom provedbe. Poseban naglasak je na primjeni stecenih spoznaja na buduce
projekte slicne prirode. Vrednovanje PO 12 usredoto¢eno je na analizu provedbe aktivnosti koje su
predvidene unutar prioritetne osi, pri ¢emu je svrha ovog procesnog vrednovanja utvrdivanje uskladenosti
njihove provedbe s definiranim ciljevima. U tom procesu identificirani su klju¢ni izazovi tijekom provedbe,
ukljucujudi i eventualne prepreke ili probleme koji su ometali provedbu aktivnosti, poput nedostatka resursa,
administrativnih izazova propisanih procedura ili promjena u okolini.

Provedba vrednovanja temeljila se na primjeni sljedec¢ih standardnih kriterija vrednovanja:

relevantnost;
ucinkovitost;
djelotvornost i ucinak;
odrzivost.

Konkretnije, za PO 11 primjenjivani su kriteriji vrednovanja: relevantnost, djelotvornost i u¢inak pomoc¢u
traZzenja odgovora na pet glavnih pitanja za vrednovanje. Za PO 12 primjenjivani su kriteriji vrednovanja:
relevantnost, u¢inkovitost te odrzivost pomocu trazenja odgovora na pet glavnih pitanja za vrednovanje.

U nastavku se opisuje smisao pojedinog kriterija u kontekstu ovog vrednovanja.

Relevantnost je kriterij kojim se utvrduje uskladenost ciljeva intervencije s potrebama ciljnih skupina.
Utvrduje se opravdanost provedbe financijske podrske gospodarskom oporavku MSP-ova u kontekstu
identificiranih problema i izazova koji su uslijedili kao posljedica krize uzrokovane pandemijom virusa
COVID-19, odnosno izazova koji su uslijedili na potresom stradalim podru¢jima. Kriterij prioritetno
razmatra mjeru u kojoj su kljuéni elementi intervencijske logike uskladeni s potrebama i prioritetima RH,
odnosno, potrebama i prioritetima ciljnih skupina.

Djelotvornost i ucinak je kriterij koji utvrduje moguénost ostvarenja ili postizanja ciljeva/rezultata
intervencije. Tako ¢e se na primjeru MSP-ova sagledati razina ostvarenja o¢ekivanih promjena vezano za
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utvrdene ciljeve koji se odnose na segment jacanja konkurentnosti gospodarstva, zelene tranzicije, klimatske
neutralnosti i digitalizacije. Kriterij ¢e ujedno pomoc¢i da se u cjelini sagledaju u¢inci odnosno srednjoro¢ne
i dugoro¢ne posljedice provedbe intervencije. Sagledavanje ucinka omoguéava procjenu znacajnih
pozitivnih ili negativnih, planiranih ili neplaniranih promjena koje su uslijedile kao posljedica provedbe
intervencije.

Uc¢inkovitost je kriterij koji pretpostavlja ostvarivanje ciljeva intervencije uz minimalne troskove, odnosno
postizanje najboljih ishoda i ucinaka u odnosu na sve raspolozive resurse. Temeljem primjene kriterija
utvrdit ¢e se svi kljucni izazovi koji su bili prepreka ucinkovitom koristenju resursa ukljucujuéi i
pravovremenu provedbu intervencije obnove stradalih objekata. Uz vremensku dimenziju, primjenom ovog
kriterija paznja ¢e se usmjeriti i sadrzajnoj, upravljackoj, administrativnoj i tehnickoj usporedbi s navedenim
drugim izvorima financiranja.

Odrzivost je kriterij koji prvenstveno razmatra stvarnu korist provedbe intervencije te vjerojatnost nastavka
trajanja o¢ekivanih pozitivnih dugoro¢nih u¢inaka nakon §to njezina provedba zavrsi.

Analiticki okvir za studiju vrednovanja utvrden je temeljem definiranih pitanja za vrednovanje koja su
kompatibilna evaluacijskim kriterijima, kako je prikazano u tablici 1 i tablici 2:
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Tablica 1. Kriteriji vrednovanja i pitanja za vrednovanje PO 11

KRITERIJI I PITANJA ZA VREDNOVANJE PO 11

Kriteriji vrednovanja

Relevantnost

Djelotvornost i u¢inak

Pitanja za vrednovanje

Pitanje 1. Jesu li klju¢ni elementi intervencijske logike i/ili teorije promjene
uskladeni s potrebama, izazovima i prioritetima RH?

Pitanje 2. Kako su mjere podrSke prilagodene specifi¢nim potrebama malih i
srednjih poduzetnika pogodenih krizom uzrokovanom pandemijom COVID-
19?

Pitanje 3. Jesu li intervencijska logika i provedbeni instrumenti osigurali
ocekivanu promjenu u pogledu identificiranih ciljeva/rezultata i rjeSavanja
identificiranih nedostataka/problema? Ako ne, koji su razlozi?

Pitanje 4a. U kojoj su mjeri ulaganja omogucila vecu ucinkovitost resursa i
smanjenje nastanka otpada te doprinijela energetskoj uc¢inkovitosti proizvodnje
poduzetnika?

Pitanje 4b. U kojoj su mjeri ulaganja povezana s digitalizacijom utjecala na
smanjenje operativnih troSkova, povecanje prihoda i povecanje izvoza
korisnika?

Pitanje 5. Koji su bili klju¢ni rezultati koriStenja potpora za inovacije procesa i
organizaciju poslovanja?
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Tablica 2. Kriteriji vrednovanja i pitanja za vrednovanje PO 12

KRITERIJI I PITANJA ZA VREDNOVANJE PO 12

Kriteriji vrednovanja Pitanja za vrednovanje

Relevantnost Pitanje 1. U kojoj su mjeri kljuéni elementi intervencijske logike i/ili teorije
promjene uskladeni s ciljevima ulaganja te stvarnim potrebama i izazovima
ciljnih skupina?

Uginkovitost Pitanje 2a. Jesu li svi projekti unutar svakog Poziva provedeni prema planu?

Pitanje 2b. Koji su uoceni problemi i prepreke (administrativne, logisticke,
financijske ili tehni¢ke prirode) i na koji nacin su prevladane?

Pitanje 3. Kako se ocjenjuje brzina provedbe aktivnosti u odnosu na planirane
rokove, 1 postoje li kakve razlike u provedbi s obzirom na razliite izvore
financiranja?

Pitanje 4. Koje su uocene prednosti, a koji nedostaci provedbe aktivnosti:
- rekonstrukcije postoje¢ih stambenih jedinica

- izgradnje novih stambenih jedinica?

Odrzivost Pitanje 5. Na koji nacin se osigurava dugoro¢na odrzivost intervencije?
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2.2.  Op¢i pristup u provedbi vrednovanja

Postupak prikupljanja podataka za potrebe vrednovanja bio je usmjeren na sinergijsko koristenje razlicitih
vrsta informacija kako bi se osigurala $to cjelovitija i pouzdanija analiza. Ovaj pristup obuhvatio je
kombinaciju tzv. ,,¢vrstih® podataka, poput onih pohranjenih u bazama administrativnih tijela, i podataka
prikupljenih kroz istrazivanja stavova i percepcija pojedinih dionika. Time je omoguéen detaljan pregled
sustava vrednovanja iz perspektive objektivnih pokazatelja, ali i individualnih stavova sudionika.

Anketna pitanja i pitanja u okviru intervjua postavljena su razli¢itim skupinama dionika, $to je omogucilo
identifikaciju podrucja u kojima postoji suglasje stavova, kao i onih u kojima se o€ituju znacajne razlike.
Rezultati analiza koristili su se kao temelj za dodatnu obradu nalaza i njihovu raspravu putem fokus grupa.
Fokus grupe omogucile su priliku za dublje ispitivanje specifi¢nih tema i razjasnjenje eventualnih razlika u
stavovima medu dionicima. Za PO 11 provedeno je dodatno terensko istrazivanje za 8 korisnika potpora te
se kroz razgovor s korisnicima i posjet lokacijama projekata dobio jo$ detaljniji uvid u rezultate financiranja.
Konacna stru¢na ocjena integrirala je sve prikupljene podatke i zakljucke, ¢ime je osiguran sveobuhvatan i
uravnotezen uvid u analizirane aspekte vrednovanja.

Proces vrednovanja je proveden na nacin da je osiguran kontinuiran i konstruktivan dijalog izmedu
vrednovatelja i NarucCitelja. Redovita komunikacija se odvijala kroz sastanke timova koji su odrzavani u
pravilu jednom mjesecno te je ucestala komunikacija e-mailom i telefonom dodatno olakSala praéenje
provedbe vrednovanja od strane Narucitelja i rjeSavanje otvorenih pitanja.

2.3.  Izvori podataka

Kako bi se osigurala visoka pouzdanost rezultata vrednovanja, podaci su prikupljani iz raznovrsnih izvora.
To ukljuéuje analizu dostupne dokumentacije, administrativnih evidencija i baza podataka, ali i prikupljanje
informacija kroz upitnike, intervjue i druge metode ispitivanja stavova dionika. Pristup je omogucio
usporedbu stavova razli¢itih skupina dionika o istim ili sli¢nim aspektima sustava vrednovanja.

Za potrebe provedbe vrednovanja koriSteni su sljedeéi izvori podataka za vrednovanje PO 11 i PO 12:

a. Podaci prikupljeni iz baza podataka kojima raspolazu nadlezna drzavna tijela
Ovi se izvori prije svega odnose na podatke iz sustava eFondova. Sustav sadrzi podatke o
korisnicima, ugovorenim projektima, ostvarenim rezultatima, statusu provedbe i drugim bitnim
obiljezjima za provedbu vrednovanja. Takoder, koriStene su i druge baze ¢iji podaci mogu pomocéi
provedbi vrednovanja, kao npr. podaci o poslovanju korisnika koje prikuplja Ministarstvo
gospodarstva.

b. Podaci dobiveni temeljem analize dostupne relevantne dokumentacije

Ovaj izvor podataka ukljuCuje relevantne zakone i podzakonske akte te druge dokumente od

znacenja za provedbu projektnog zadatka i smjernice koje se odnose na implementaciju kohezijske

politike, kao i strateSke dokumente koji daju strateski okvir za predmetne intervencije. Ovi podaci

takoder uklju¢uju dokumentaciju javnih poziva koji su predmet vrednovanja.

Podaci prikupljeni putem anketa, odnosno provedbom internetskog istrazivanja

Podaci prikupljeni putem intervjua s odabranim predstavnicima pojedinih skupina dionika

Podaci prikupljeni putem fokus grupa s odabranim predstavnicima pojedinih skupina dionika

Podaci prikupljeni na terenu.

o oo

Detaljniji prikaz koriStenja pojedinih izvora podataka za svako evaluacijsko pitanje je prikazan u matrici
vrednovanja za PO 111 PO 12.
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2.4. IstrazivaCke metode 1 alati

Za potrebe vrednovanja primijenjen je niz metoda koje su ocijenjene od strane tima za vrednovanje kao
primjerene s obzirom na kontekst i ciljeve vrednovanja te odobrene od strane Narucitelja kroz prihvacanje
Pocetnog izvjesca.

a. Desk istraZivanje

Glavni izvori podataka za desk istrazivanje su relevantni zakonodavni akti, akti strateSkog planiranja,
dokumentacija javnih poziva, specifi¢ne baze podataka te dodatni administrativni i drugi podaci prikupljeni
od pojedinih dionika, a prije svega Upravljackog tijela te sektorski nadleZnih tijela. Analiza dokumentacije
je od osobite vaznosti za pitanja koja se ticu relevantnosti intervencija.

Tijekom faze vrednovanja analizirani su svi dostupni dokumentirani podaci vaZe¢i na dan referentnog
datuma, ukljucujuéi objavljene pozive, ugovorene projekte, raskinute projekte/ugovore te projekte Cija je
provedba do tada zavrSena. U obzir su uzeti isklju¢ivo projekti koji su na dan referentnog datuma bili
ugovoreni/u tijeku provedbe, raskinuti ili ve¢ zavrSeni, kako bi se dobio tocan prikaz stvarnog stanja.

U analizi inputa intervencija uzeti su u obzir ukupno alocirani iznosi, vrijednosti ugovorenih sredstava i
isplacena sredstva, ukljucujuci bespovratna sredstva i doprinos korisnika (javna i privatna sredstva).

Konaéno, ankete i intervjui s institucionalnim akterima i drugim dionicima predstavljaju dodatne izvore
podataka koji su pruzili detaljan uvid u specifi¢ne aspekte provedbe i percepciju svih ukljucenih strana. Ovi
podaci koriSteni su za daljnju analizu kvalitativnih elemenata koji nisu nuzno prikazani u administrativnim
podacima, ali koji mogu biti klju¢ni za ocjenu ucinkovitosti i odrzivosti programa.

b. Anketno istraZivanje

Anketno istrazivanje putem internetskih upitnika kljucni je alat za prikupljanje stavova korisnika u okviru
PO 11. KoriStenje internetskih upitnika omogucuje u¢inkovit pristup Sirokoj populaciji ispitanika, §to je od
presudne vaznosti za osiguranje reprezentativnosti rezultata.

Sudionici ankete zamoljeni su u upitniku da navedu odredene vlastite podatke (naziv tvrtke), ali su na
pocetku popunjavanja bili upoznati s napomenom o anonimnosti rezultata anketnog istrazivanja, odnosno
izostavljanja bilo kakvih informacija koje bi upuéivale na individualnog korisnika. Anketni upitnik poslan
je svim korisnicima. Upitnik je odaslan od strane MRRFEU-a, a kontakt podatke je osigurao HAMAG-
BICRO. Kako bi se stekao uvid u rezultate i utjecaj dodijeljenih potpora, u razdoblju od 13. do 29. sije¢nja
2025. godine provedeno je anketno istrazivanje medu korisnicima sredstava. Anketni upitnik poslan je
prema 243 korisnika koji su proveli ugovoreni projekt, od kojih je 89 (36,6 %) sudjelovalo u istrazivanju.
Nema nevaljalih i nepotpunih anketa.

¢. Analiza intervjua i fokus grupa

Metodom intervjua je omoguceno detaljno ispitivanje stavova i misljenja dionika o specifi¢nim pitanjima.
Premda su svi intervjui slijedili prethodno pripremljenu strukturu sa specificnim pitanjima, ispitanicima je
omoguceno da odgovaraju slobodno i bez prekidanja, $to omogucuje dublje razumijevanje njihovih stavova
(polustrukturirani intervju). Ova metoda je izuzetno korisna za dobivanje misljenja kljuénih dionika u
procesu vrednovanja.

Tijekom vrednovanja PO 11 rezultati intervjua korisnika posluzili su kao nadopuna rezultatima dobivenima
putem anketnog istrazivanja, dok su u slu¢aju PO 12, intervjui posluzili kao kljuc¢an alat za prikupljanje
podataka i donoSenje zakljuaka o pojedinim evaluacijskim pitanjima. U okviru PO 11 provedeni su
intervjui s predstavnicima Ministarstva gospodarstva (posrednicko tijelo prve razine — PT1), HAMAG-
BICRO (posrednicko tijelo druge razine — PT2) te HGK-a i HUP-a (ukljucuju¢i Udrugu profesionalaca za
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EU fondove). Konkretnije, HAMAG-BICRO (1 intervju); MINGO (1 intervju); HGK i HUP (2 intervjua) i
MSP-ovi (8 intervjua). U okviru PO 12 provedeni su intervjui s predstavnicima UT-a (1 intervju), —
Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (MPUGDI) kao korisnika (1 intervju),
MPUGDI kao nadleznog tijela za provedbu NPOO i FSEU, SAFU-a kao PT2 (1 intervju), predstavnicima
jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave (3 intervjua), predstavnicima projektanata (2 intervjua)
i predstavnikom izvodaca radova izgradnje obiteljskih kuéa (1 intervju).

Organizacija fokus grupa omogudila je raspravu o preliminarnim nalazima vrednovanja te istraZivanje
specifi¢nih tema koje zahtijevaju dodatno razjasnjenje. Fokus grupe su koriStene za obje prioritetne osi. U
slu¢aju PO 11 sudionici fokus grupa bili su predstavnici UT-a (ukljucujuéi predstavnike Odjela za
vrednovanje ucinka operativnih programa), PT1 i PT2. Za PO 12, ¢lanovi fokus grupe bili su predstavnici
UT-a, SAFU-a, Korisnika, tt MPUGDI u dijelu nadleznosti za NPOO/FSEU.

d. Terenski posjeti korisnicima (za PO 11)

Za potrebe vrednovanja PO 11 organiziran je posjet manjem broju korisnika (8) bespovratnih sredstava.
Broj terenskih posjeta je bio neSto manji od prvotno planiranoga s obzirom na uo¢eno ponavljanje obrazaca
u zakljuccima o utjecaju potpore na poslovanje, te se kroz terenski posjet, odnosno uvid u samu lokaciju
ulaganja i razgovor s korisnikom, stekao jasniji uvid u promjene poslovanja korisnika koje su izravno
povezane s provedbom financiranog ulaganja. Terenski posjet ukljucivao je sljedece korisnike: BioGnost
d.o.o., INETEC - Institut za nuklearnu tehnologiju d.o.o, Integra d.o.o., Lively Pharm, Printera grupa d.o.o.,
Terad d.o.o., Titan Sisak d.o.o. i Vinag d.o.o.

e. Triangulacija nalaza

Kako bi se osigurala vjerodostojnost i pouzdanost rezultata, evaluacijska metodologija osigurala je
triangulaciju nalaza, odnosno integriranje razlicitih pristupa u obradi prikupljenih podataka. Za potrebe
ovog vrednovanja kori§tena je mjeSovita metoda koja sadrzava kvalitativne i kvantitativne metode
vrednovanja primijenjene kroz prethodno opisane istrazivacke metode. Triangulacija nalaza omogucila je
dodatnu verifikaciju zakljucaka prethodno dobivenih kroz pojedine metode istrazivanja. Ovim pristupom
vrednovanje postaje sveobuhvatnije i pruza potpuniju sliku o ucinkovitosti i ucincima analiziranih
intervencija. Takoder, ovakav pristup omogucéio je detaljnije razumijevanje evaluiranih procesa s obzirom
na to da su kvalitativni podaci pruzili dublji uvid u percepcije i iskustva dionika, a kvantitativni podaci
omogudili su objektivniju analizu rezultata i u¢inaka na temelju provedenih i statisti¢kih analiza.

f. Teorija promjene

U svrhu evaluacije provedbe aktivnosti unutar PO 11 i PO 12 koriStena je teorija promjene kao metodoloski
okvir koji omogucava analizu uzro¢no-posljedicnih veza izmedu provedenih aktivnosti i ostvarenih
rezultata. Ovaj pristup omogucio je sveobuhvatno razumijevanje procesa promjena, ukljucujuéi nacin
dizajniranja i implementacije interventnih mjera te njihov utjecaj na ponasanje korisnika i sustav u cjelini.
Evaluacija je obuhvatila identifikaciju potreba korisnika, analizu konteksta (politickog, ekonomskog,
drustvenog i okoliSnog), definiranje ciljeva na kratkoro¢noj, srednjoro¢noj i dugoro¢noj razini, procjenu
potrebnih resursa, analizu provedbe aktivnosti te utvrdivanje postignutih rezultata i uéinaka. Na temelju
prikupljenih podataka, vrednovanje je omogucilo validaciju u€inkovitosti i relevantnosti intervencija, kao i
ocjenu odrzivosti ostvarenih promjena u skladu s evaluacijskom matricom.
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2.5. Matrice vrednovanja
Tablice u nastavku sadrZe sazeti prikaz pitanja za vrednovanja, napomene vezano za provedbu vrednovanja,

metoda i alata za provedbu vrednovanja te izvora podataka za svako pojedino pitanje. Sve su prethodno
prezentirane i prihvacene u Poc¢etnom izvjescu.
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Tablica 3. Matrica vrednovanja za PO 11

Evaluacijsko pitanje ObrazloZenje pristupa vrednovanju Metode Alati Izvori
KRITERIJ VREDNOVANJA: RELEVANTNOST
1. Jesu 1i kljucni elementi Kroz izradu intervencijske logike te
intervencijske logike i/ili teorije | 312174 r?levamnlflqo}‘.ume.ntacU”e S(tie.kh SU | Analiza teorije promjene Analiza logickog | OPKK
promjene uskladeni s potrebama, | 5¢ UVJetl za zakjucivanje. Utvrdivanje | /intervencijske logike modela Dokumentacija javnog poziva
izazovima i prioritetima RH? potreba, 1;azova 1 prlquteta provedeni su Desk istrazivanie Analiza sadraja . o .
kroz analizu relevantnih dokumenata kao | dokumentaciie Relevantni strateski dokumenti
Sto su Nacionalna razvojna strategija te | Sinteza nalaza 4 o ! RHiEU
NPOO. Takoder analizirani su dokumenti Intervjuis Ostali dokumenti Vlade RH
institucija vaznih za  podrudje predstavnicima (Odluke, zakljuéci, medijska
poduzetnistva kao Sto su HUP i HGK. PT1/HUP-a/HGK- priopéenja, prezentacije, itd.) i
Dodatno, kroz razgovore s kljuénim a drugih relevantnih dionika
dionicima dodatno je ispitana uskladenost Fokus grupa (UT,
intervencije. PT1, PT2)
2. Kako su mijere podrke Slican pristup kao i kod prethodnog | Desk istrazivanje Deskriptivna OPKK
prilagodene specifi¢nim pitanja, s tim da se analiza dgdatnp Analiza rezultata primarnih statistika Relevantni strateski dokumenti
potrebama malih i srednjih oslo.ml.a na re;}lltate anketr}og 1straz1vapja istrazivanja: Intervijui s RHiEU
poduzetnika pogodenih krizom gszg;alvzrednﬂh poduzetnika — korisnika | _ analiza intervjua predstavnicima Stavovi sudionika intervjua
ézé(é%’a;lg%m pandemijom ' - analiza ankete :Eélgi/HUP_ Podaci anketnog istraZivanja
- .anahza fokus grupa Anketno Sudionici fokus grupe
Sinteza nalaza istrazivanje
korisnika
Fokus grupa
KRITERIJI VREDNOVANJA: DJELOTVORNOST I UCINAK
3. Jesu li intervencijska logika i Vrednovanje se jednim dijelom oslonilo | Desk istrazivanje Deskriptivna OPKK
provedbeni instrumenti osigurali | ™2 .podatke. nadleinlh. tijela o pr.ovedbl Analiza rezultata primarnih statistika Dokumentacija javnog poziva
ocekivanu promjenu u pogledu grOJe.katadnl lostvarenlm lrt efultatllt;n i’ 2 | istrazivanja: Intervjuis - Relevantni strateski dokumenti
identificiranih ciljeva/rezultata i isrtlrlfélil\l/anjlajle (;(I;I)lri;ﬁk;ez?e a ien t:rlzzjsanoi - analiza intervjua g&fiﬁ?’;g&a RH
jes j identificiranih e o i - Ledd
gee:lz\s/gg{(a /problelmzl‘; ! :f(léalrllle predstavnicima nadleznih tijela i poslovne | - analiza ankete a/HGK-a Izvjesca o napretku OPKK
koji su razlozi? ’ > | zajednice. Primarni podaci omoguéili su | - analiza fokus grupa Anketno Podaci iz sustava eFondovi
bolje razumijevanje 0stvaren1h rezultgta Sinteza nalaza istrazivanje Ostali podaci o provedbi
za koje trenutno ne postoji dovoljno Kkorisnika projekata i poslovanju korisnika
podataka od sekundarnih izvora kao $to je
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baza eFondovi te podaci o poslovanju
poduzeca.

Fokus grupa

Stavovi sudionika intervjua
Podaci anketnog istrazivanja
Sudionici fokus grupe

4. a) U kojoj su mjeri ulaganja
omogucéila veéu ucinkovitost
resursa 1 smanjenje nastanka
otpada te doprinijela energetskoj
ucinkovitosti proizvodnje
poduzetnika?

b) U kojoj su mjeri ulaganja
povezana s digitalizacijom
utjecala na smanjenje operativnih
troskova, povecanje prihoda i
povecanje izvoza korisnika?

Sliéno kao i kod prethodnog pitanja, s
obzirom na izostanak relevantnih
podataka dobivenih kroz sustav eFondovi
te kroz izvjestaje o poslovanju poduzeca,
nuzno je osloniti se na anketne podatke.
Pored toga, kroz obilazak lokacija i
razgovore s korisnicima stekao se dodatni
uvid u utjecaj provedbe projekata na
energetsku ucinkovitost, kruzno
gospodarstvo i digitalizaciju poslovanja.
Takoder, kroz razgovore s nadleznim
osobama iz PT2 ispitan je utjecaj
projekata na navedene teme.

Desk istrazivanje

Analiza rezultata primarnih
istraZivanja:

- analiza ankete

- analiza intervjua

Analiza terenskih posjeta
Sinteza nalaza

Analiza sadrZaja
dokumentacije

Fokus grupe
Intervjui s

predstavnicima
PT1/PT2

Anketno
istrazivanje
korisnika
Terenski posjeti
korisnicima

Dokumentacija javnog poziva
Izvjescéa o napretku OPKK
Podaci iz eFondova

Stavovi sudionika intervjua
Podaci anketnog istrazivanja
Ostali administrativni podaci
Dokumentacija korisnika

5. Koji su bili kljuéni rezultati
koriStenja potpora za inovacije
procesa i organizaciju poslovanja?

Cilj pitanja je dobiti procjenu na koji nacin
su korisnici koji su koristili potporu za
inovacije =~ procesa i  organizaciju
poslovanja koristili dobivena sredstva, §to
su ostvarili u razdoblju neposredno nakon
zavrSetka projekta te koje dodatne uéinke
o¢ekuju u idu¢em razdoblju od godinu do
dvije dana. Dodatni uvid se stekao kroz
obilazak lokacija i razgovore s
korisnicima na terenu.

Desk istrazivanje

Analiza rezultata primarnih
istraZivanja:

- analiza intervjua

- analiza ankete

Analiza terenskih posjeta
Sinteza nalaza

Analiza sadrZaja
dokumentacije
Deskriptivna
statistika
Intervju s
predstavnicima
PT1/PT2
Anketno
istrazivanje
korisnika
Terenski posjeti
korisnicima

Dokumentacija javnog poziva
Podaci iz eFondova

Stavovi sudionika intervjua
Podaci iz anketnog istrazivanja
Ostali administrativni podaci

Dokumentacija korisnika
ukljucenih u studiju slucaja
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Tablica 4. Matrica vrednovanja za PO 12

Kriteriji i evaluacijska pitanja Dodatno obrazloZenje pristupa Metode Alati Izvori
KRITERIJ VREDNOVANJA: RELEVANTNOST

1. U kojoj su mjeri kljuéni | Vrednovanje ovog pitanja realiziralo se | Analiza teorije Analiza logi¢kog OPKK
elementi intervencijske logike | prvenstveno kroz analizu relevantne | promjene/ modela

i/ili teorije promjene uskladeni s
ciljevima ulaganja te stvarnim
potrebama i izazovima ciljnih
skupina?

dokumentacije, a posebno izvjestaja koje je
nadlezno Ministarstvo (te bivSa nadlezna
tijela kao Sto je SrediSnji drzavni ured za
obnovu i stambeno zbrinjavanje) pripremalo
vezano za problematiku potresa na podrucju
Sisacko-moslavacke zupanije. Dobiveni
nalazi upotpunjeni su nalazima iz intervjua s

intervencijske logike
Desk istrazivanje

Analiza rezultata
primarnih istrazivanja:
- analiza intervjua

Analiza sadrZaja
dokumentacije

Intervijui s
predstavnicima UT i
korisnika

Dokumentacija Ministarstva
prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne
imovine (vezano za potres i
proces obnove)

Studija Svjetske banke o
procjeni Steta od potresa

relevantnim dionicima iz MRRFEU-a te | - analiza rezultata fokus Fokus grupa (UT i
korisnika. grupa MPUGDI) Izvjeséa o provedbi OPKK
Sinteza nalaza Sudionici intervjua i fokus
grupa
KRITERIJ VREDNOVANJA: UCINKOVITOST
2. a) Jesu li svi projekti unutar | Temeljem analize dostupnih odataka | Desk istrazivanje Deskriptivna OPKK
proj J p p J p
svakog PoziY.a provede.ni prema ogij enj.enz.i je pravovremenost prove.dbe, dok SU | Analiza rezultata statistika Dokumentacija Ministarstva
planu? b) Koji su uoée.m. probleml kljucni élmb?nlgl l.(O_]l su utjecali na brzinu | primarnih istrazivanja: Intervjui s prostornog uredenja,
i prepreke (gdmlp}stratlyne, provedbp ocijenjeni kroz na}lgze dobivene U alizain tervjua predstavnicima UT-a, | graditeljstva i drzavne
loglstléke,.ﬁnancusk? ili tehméke s}?lopu intervjua s predstavnicima relevantnih ] SAFU i korisnicima imovine
prirode) i na koji nadin su | tijela. - analiza fokus grupa L o
reviadane? Sinteza nalaza Fokus grupa Sudionici intervjua i fokus
P ' grupa
Izvjes¢a o napretku obnove
Administrativni podaci na
razini projekata
3. Kako se ocjenjuje brzina | Yrednovanje je dalo osvrt na pitanje do koje Desk istrazivanje Analiza sadrzaja Dokumentacija Ministarstva
provedbe aktivnosti u odnosu na | MJere su alftlvn(?St{ izgradnje L Analiza rezultata dokumentacije prostornog uredenja,
planirane rokove, i postoje li kakve | novih/zamjenskih i obngva pOStOJeCII}V primarnih istraZivanja: Deskriptivna graditeljstva i drzavne
razlike u provedbi s obzirom na | Stambenih jedinica u drzavnom vlasniStvu na T ] L imovine
p ; &ima i - analiza intervjua statistika
razligite izvore financiranja? potresom stradalim podru¢jima iz OPKK J o OPKK
2014. - 2020. kompatibilne, tj. povezuju li se | - analiza fokus grupa Intervjui s
predstavnicima NPOO
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sinergi¢no sa srodnim aktivnostima
financiranima iz Fonda solidarnosti,
Nacionalnog plana oporavka i otpornosti ili
relevantnim inicijativama ili planovima na
nacionalnoj i lokalnoj razini.

Uz vremensku dimenziju, paznja je usmjerena
ka sadrzajnoj, upravljackoj, administrativnoj i
tehnickoj usporedbi s navedenim drugim
izvorima financiranja.

Dokumentacija MPUGDI-a i intervjui s
predstavnicima nadleznih tijela kao i dionika s
podrucja zupanije klju¢ni su za prikupljanje
potrebnih podataka i detektiranje nedostataka i
prednosti tijekom provedbe aktivnosti.

Komparativna analiza
Sinteza nalaza

nadleznih tijela te s
dionicima Zupanija
Fokus grupa

Fond solidarnosti
Izvjesca o napretku
Podaci na razini projekata

4. Koje su uocene prednosti, a
koji nedostaci provedbe

aktivnosti:

— rekonstrukcije postojecih
stambenih jedinica

— izgradnje novih stambenih
jedinica?

Dokumentacija MPUGDI-a i intervjui
osigurali su potrebne podatke za detektiranje
nedostataka i prednosti tijekom provedbe
aktivnosti.

Desk istrazivanje
Analiza rezultata

primarnih istrazivanja:

- analiza intervjua
- analiza fokus grupa

Komparativna analiza
Sinteza nalaza

Analiza sadrZaja
dokumentacije

Deskriptivna
statistika
Intervjui s
predstavnicima
nadleznih tijela,
JLP(R)S (Vojnié,

Dokumentacija Ministarstva
prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne
imovine

Izvjescéa o napretku

Provedeni intervjui

Glina, Petrinja) Fokus grupa
Fokus grupa
KRITERIJ VREDNOVANJA: ODRZIVOST
5. Na koji nain se osigurava | Naglasak je na socijalno financijskom aspektu | Analiza rezultata Intervjui s Dokumentacija vezana uz
dugoroc¢na odrzivost intervencije? | zbrinjavanja korisnika, uklju¢ujué¢i dostupnost | primarnih istrazivanja: predstavnicima proces obnove
podrzavajuce infrastrukture, a manje na | _analiza intervjua nadleznih tijela o o
kvaliteti izgradnje. . ukljudujuéi JLP(R)S | Sudionici intervjua iz gradova
a ) ) - analiza fokus grupa S i zupanije
Vrednovanje je uz odrzivost dalo osvrt i na | . l (Vojni¢, Glina,
naudene lekcije s obzirom da se kroz njih daje | > o naiazd Petrinja)
. 4 . e L Fokus grupa
doprinos ublazavanju ogranicenja te postizanju Fokus grupa

ocekivanih kao i neocekivanih pozitivnih
uc¢inaka do kraja razdoblja pokrivenog
intervencijom, kao i prilikom budu¢ih sli¢nih
mogucih intervencija.
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2.6.  Fazni pristup provedbi vrednovanja

U cilju osiguravanja sustavnog i temeljitog pristupa evaluaciji vrednovanje je bilo definirano kroz
Pocetno izvjeSce, fazu provedbe vrednovanja i Zavrsno izvjeS¢e. U PoCetnom izvjescu strukturirano
je istrazivanje i procijenjena dostupnost podataka te razvijen pristup odgovora na evaluacijska pitanja
kroz izbor razliCitih metoda (kvalitativnih i kvantitativnih) koje najbolje odgovaraju ciljevima
evaluacije. Potom je uslijedila razrada pristupa prikupljanja podataka i njihova analiza. Fokus je na
osiguravanju pravilnog povezivanja metoda, tehnika i alata s ciljem vrednovanja. U fazi provedbe
vrednovanja, s ciljem prikupljanja podataka primjenjivane su kvalitativne i kvantitativne metode (desk
analiza, intervjui, ankete, studija sluCaja), provedeno je vrednovanje ucinka temeljenog na teoriji
promjene i kvantitativnim metodama primjenom analize primarnih i sekundarnih podataka, analize
dionika, analize rezultata, analize intervencijske logike i mapiranja ciljeva i pokazatelja, analize razlika
i studije slucaja te analize podataka primjenom metoda deskriptivne statistike. ZavrSno izvjesce
prikazuje sintezu nalaza proizaslih iz provedbe vrednovanja, ostvarenih primjenom triangulacije
dobivenih podataka, s ciljem formuliranja zakljucaka i preporuka.

Planirana metodologija rada se tijekom provedbe vrednovanja pokazala prikladnom te nije bilo potrebe
za znacajnijim odstupanjima. Doslo je tek do manjih odstupanja u slu¢aju PO 11 u dijelu koji se odnosi
na broj organiziranih terenskih posjeta u odnosu na planirani broj (15 planirano/8 ostvareno). Razlog
manjeg broja posjeta je u vrlo slicnim odnosno ponavljaju¢im nalazima u pogledu utjecaja primljenih
potpora na poslovanje korisnika zbog ¢ega je u dogovoru s Naruciteljem zaklju¢eno da nema potrebe za
daljnjim posjetama.
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3. Prioritetna os 11: Ja¢anje oporavka od krize u kontekstu pandemije
COVID-19 i priprema za zeleni, digitalni 1 otporni oporavak gospodarstva

3.1.  COVID-19 pandemija i reakcija na krizu

Dva vala pandemije COVID-19 tijekom 2020. godine negativno su utjecala na brojne poslovne subjekte
diljem Europske unije pa tako i u Republici Hrvatskoj, izravno ugroZavaju¢i radna mjesta i
ograni¢avajuc¢i njihovo ukupno poslovanje. Kriza izazvana pandemijom COVID-19 dovela je do
ozbiljne recesije u 2020. godini, pri cemu je Hrvatska bila medu tri najteZze pogodene zemlje u EU, s
padom BDP-a gotovo dvostruko ve¢im od europskog prosjeka. Pandemija je ukazala na nedostatak
diversifikacije hrvatskog gospodarstva i dominaciju sektora s niskom produktivno$éu, §to je
gospodarstvo ucinilo posebno osjetljivim na vanjske Sokove. Takoder, kriza je istaknula hitnu potrebu
za ubrzanom digitalnom transformacijom gospodarstva, ali i za stvaranjem uvjeta koji omogucuju brzu
prilagodbu na nepredvidive izazove.

Kako bi se odgovorilo na krizu izazvanu pandemijom COVID-19, EK je donijela niz mjera, od kojih je
za ovaj poziv najvazniji novi instrument REACT-EU (eng. Recovery Assistance for Cohesion and the
Territories of Europe). Njime je drzavama clanicama osigurano dodatnih 50,6 milijardi eura iz
Instrumenta EU sljedece generacije za potrebe jacanja u projekte kojima se poti¢u kapaciteti za
sanaciju krize u kontekstu krize uzrokovane koronavirusom, kao i ulaganja kojima se doprinosi
pripremi zelenog, digitalnog i otpornog oporavka gospodarstva. Najveéi dio sredstava je bio
usmjeren na financijsko jacanje Europskog fonda za regionalni razvoj i Europskog socijalnog
fonda+.

Vazna obiljezja REACT-EU-a su bile brzina djelovanja (uklapanje u postojece programe, prihvatljivost
troSkova nastalih od 1. veljace 2020.) te fleksibilnost u pogledu pravila koriStenja sredstava (nije
potrebno nacionalno sufinanciranje, visoka razina predfinanciranja, fleksibilnost u prijenosu sredstava
izmedu EFRR-a i ESF+1i dr.).

Za Republiku Hrvatsku je osigurana znacajna omotnica u iznosu od 662,6 milijuna eura od cega 530
milijuna eura (80 %) za koristenje kroz ESF, a 132,6 milijuna eura za koriStenje kroz EFRR (20 %).
Znacajno veca omotnica za ESF u odnosu na EFRR predstavlja odstupanje od prakse vecine drugih
usporedivih zemalja Clanica (zemlje srednje i istocne Europe s ispodprosjecnom razinom BDP-a po
stanovniku). Za usporedbu, Ceska je cjelokupnu REACT omotnicu usmjerila prema EFRR-u, Poljska
96 %, Slovenija 95 %, Litva 86 %, Madarska oko 65 %, itd. Najbliza Hrvatskoj je Slovacka koja je
usmjerila oko 31 % omotnice prema EFRR-u, a ostatak prema ESF. Takvom je podjelom omotnice
umanjen potencijal REACT-a da potakne ulaganja domacéih poduzetnika u jacanje njihove
konkurentnosti, odnosno u zelenu i digitalnu tranziciju.?

Nakon utvrdivanja omotnice za EFRR, pristupilo se izmjenama OPKK na nacin da je uvedena nova
prioritetna os 11 u skladu s Uredbom REACT-EU.

3.2.  Osnovne informacije o PO 11

Cilj PO 11 je revitalizacija i oporavak rasta te razvoj malih i srednjih poduzec¢a (MSP) pogodenih
krizom. Sredstva iz EFRR usmjerena su na ulaganja u MSP-ove registrirane u sektoru C Preradivacka
industrija Nacionalne klasifikacije djelatnosti (NKD 2007). Kroz PO 11 OPKK osigurana su sredstva
u iznosu od 132.557.340,00 cura.

Kljuéne informacije vezano za sadrzaj PO 11 prikazane su u tablici u nastavku.

3 S druge strane, vee usmjeravanje sredstava prema ESF-u je omoguéilo veéa ulaganja u oduvanje zaposlenosti
kod poduzetnika kojima je bila narusena poslovna aktivnost zbog posljedica pandemije COVID-19.
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Tablica 5. Sazeti prikaz osnovnih informacija o Prioritetnoj osi 11

Investicijski prioritet 13i: Sanacija krize u kontekstu pandemije bolesti COVID-19 i njezinih socijalnih
posljedica te priprema zelenog, digitalnog i otpornog oporavka gospodarstva
Specifi¢ni cilj 13il: PoboljSan razvoj i rast malih 1 srednjih poduzetnika pogodenih
gospodarskom krizom u kontekstu pandemije COVID-19 u cilju prelaska na
zeleno i digitalno gospodarstvo
Ukupna alokacija 132.557.340 EUR
Pocetna vrijednost Ciljna vrijednost
(2023.)
Broj poduzeca koja primaju | - 240,00
bespovratna sredstva
Pokazatelji ostvarenja Privatna  ulaganja  koja | - 250.000.000,00
odgovaraju javnoj potpori
poduzec¢ima (EUR)
Dodana  vrijednost  po | 21.160 (2018.) 25.000,00 (2023.)
zaposlenom u MSP (EUR)

Za potrebe dostizanja ciljeva PO 11 objavljen je Poziv na dostavu projektnih prijedloga (PDP)
»Jacanje konkurentnosti poduzeca ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju“, referentne oznake
KK.11.1.1.01. Sljedeca tablica prikazuje osnovne informacije o javnom pozivu.

Tablica 6. Javni poziv ,,Jacanje konkurentnosti poduzecéa ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju *

Postupak dodjele bespovratnih sredstava za poziv na dostavu projektnih prijedloga ,Jacanje konkurentnosti
poduzeca ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju® (kod poziva: KK.11.1.1.01) je zaklju€en s 31. prosincem
2021. godine zbog iskoriStenja financijske alokacije.

Fond: Europski fond za regionalni razvoj

Operativni program: Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.

Nadlezno tijelo: Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja

Datum objave: 21.04.2021.

Datum pocetka zaprimanja projektnih prijava: 30.04.2021.

Rok za podnoSenje projektnih prijava: 31.05.2021.

Ukupna bespovratna sredstva: 151.304.001,59 €

Minimalni iznos bespovratnih sredstava: 66.361,40 €

Maksimalni iznos bespovratnih sredstava: 995.421,06 €

Prihvatljivi prijavitelji u okviru Poziva: Mikro, mali i srednji poduzetnici koji su u trenutku predaje prijave
registrirani u sektoru preradivacke industrije (sektor C) u kojem se odvijaju i aktivnosti projekta

Podrucja: Malo i srednje poduzetnistvo

Cilj poziva je potaknuti MSP-ove na: koristenje tehnologija i rjeSenja u poslovnim procesima s ciljem
povecanja ucinkovitosti, konkurentnosti i internacionalizacije poslovanja; primjenu zelene tehnologije
i rjeSenja, kao i digitalne tehnologije u proizvodnim procesima s namjerom optimizacije poslovanja;
smanjenje negativnog utjecaja na okoli§ i uCinkovitijeg koriStenja resursa u proizvodnji; povecanje
prijelaza na kruzno gospodarstvo. Kako bi se osigurao doprinos projekata predvidenim ciljevima, svi
projekti moraju doprinijeti obveznom pokazatelju ,,Broj novih tehnoloskih rjeSenja povezanih sa
zelenim 1/ili digitalnim ciljevima®. Doprinos se dodatno osigurava kroz opis prihvatljivih aktivnosti
unutar projekata koje ukljucuju ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu kako bi se postigla
energetski uc¢inkovitija i ekoloski prihvatljivija proizvodnja. Osim ulaganja u materijalnu i nematerijalnu
imovinu, dodatna ulaganja usmjerena su u razvoj znanja, vjesStina i kompetencija zaposlenika MSP-ova
te koriStenje savjetodavnih usluga u pronalasku odgovarajucih rjeSenja.
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Korisnici bespovratnih sredstava su mikro, mali i srednji poduzetnici sukladno definiciji malih i
srednjih poduzec¢a na nac¢in utvrden u Prilogu I. Definicija malih i srednjih poduzec¢a Uredbe 651/2014
registrirani u sektoru C Preradivacka industrija Nacionalne klasifikacije djelatnosti (NKD 2007)
(izuzev skupina i aktivnosti koje su iskljucene u tocki 2.3 1 2.6 Uputa za prijavitelje - UzP).

Potpora se dodjeljuje za pocetna ulaganja MSP povezana s: osnivanjem nove poslovne jedinice,
prosirenjem kapaciteta postoje¢e poslovne jedinice, diversifikacijom proizvodnje poslovne jedinice,
temeljitom promjenom u sveukupnom proizvodnom procesu postojece poslovne jedinice.

Javnim pozivom je predvideno financiranje ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu s ciljem
postizanja energetski ucinkovitije i ekoloski prihvatljive proizvodnje, poboljSanja i inovacije poslovne
organizacije i/ili procesa radi razvoja novih kompetencija. Sukladno tekstu poziva, o¢ekivalo se da ¢e
provedba projekata dovesti do razvoja novih kompetencija, poveéanja proizvodnje, povecanja izvoza i
produktivnosti, o¢uvanja postojecih te stvaranja novih radnih mjesta.

Kljuéni dionici: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova EU (UT), Ministarstvo gospodarstva
(PT1), HAMAG-BICRO (PT2), MSP-ovi — korisnici bespovratnih sredstava.
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4. Kriterij vrednovanja: Relevantnost

Relevantnost je kriterij kojim se utvrduje uskladenost ciljeva intervencije s potrebama ciljnih skupina.
Utvrduje se opravdanost provedbe financijske podrske gospodarskom oporavku MSP-ova u kontekstu
identificiranih problema i izazova koji su uslijedili kao posljedica krize uzrokovane pandemijom virusa
COVID-19. Kiriterij prioritetno razmatra mjeru u kojoj su kljucni elementi intervencijske logike
uskladeni s potrebama i prioritetima RH, odnosno, potrebama i prioritetima ciljnih skupina.

4.1.  Pitanje za vrednovanje 1: Jesu li klju¢ni elementi intervencijske logike i/ili teorije
promjene uskladeni s potrebama, izazovima i prioritetima RH?

4.1.1. Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koristeni su sljede¢i istrazivacki alati: analiza logi¢kog modela, analiza sadrzaja
dokumentacije, intervjui s predstavnicima PT1/PT2/HUP-a/HGK-a te fokus grupa.

Vrednovanje je provedeno na sljedeci nacin: u prvom koraku su opisane osnovne informacije vezano za
javni poziv te Sire okruZenje u kojem se tada nalazilo hrvatsko gospodarstvo te koje je predstavljalo
motivaciju i poticaj za ovakvu vrstu intervencije. Zatim je rekonstruirana intervencijska logika za PO
11, nakon Cega je izvrSena analiza uskladenosti intervencijske logike s potrebama, izazovima i
prioritetima RH. U zavrSsnom koraku preliminarni zakljucci istrazivanja su raspravljeni s ¢lanovima
fokus grupe te su slijedom rasprave odredeni preliminarni nalazi dopunjeni.

4.1.2. Nalazi vrednovanja

Slika 1. prikazuje rekonstruiranu intervencijsku logiku PO 11 temeljem koje ¢e se ocijeniti uskladenost
elemenata intervencijske logike s potrebama, izazovima i prioritetima RH.
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Slika 1. Rekonstruirana intervencijska logika PO 11

Potrebe/ciljevi

Jacanje
konkurentnosti MSP-
ova kroz stvaranje
uvjeta za brzu i bolju
prilagodbu ciljevima
zelene i digitalne
tranzicije

Sredstva

Aktivnosti

v

Javna sredstva u
vrijednosti 151,3
(132,6) milijuna
eura

Financiranje
ulaganja MSP-a u
djelatnosti C
(preradivacka
industrija) u
digitalnu i zelenu
tranziciju te
poboljsanje
inovativnosti
poslovnih procesa

Neposredni rezultati

\ 4

Ugovoreni projekti
(240)

Osigurana dodatna
ulaganja iz privatnih
izvora (250 milijuna
eura)

Nova tehnoloska
rjesenja povezana s
ciljevima zelene i
digitalne tranzicije

Rezultati

A4

Porast zaposljavanja
Povecani prihod od prodaje
Povecani prihod od izvoza

Povecana produktivnost malih i
srednjih poduzeéa (s 21.160
eura u 2018. na 25.000 eura
BDV-a po zaposlenom u 2025.)
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U pogledu uskladenosti ciljeva prioritetne osi s prioritetima, potrebama i izazovima Republike
Hrvatske, mozZe se zakljuciti da postoji visoka razina uskladenosti. Naime, kroz ulaganja u okviru
PO 11 nastojalo se potaknuti ,,...revitalizaciju i ponovno pokretanje rasta i razvoja malih i srednjih
poduzetnika pogodenih gospodarskom krizom u kontekstu pandemije COVID-19 koje ¢e biti postignuto
podupiranjem prosirenja tehnoloskih kapaciteta i unapredivanja poslovnih procesa s naglaskom na
digitalizaciju poslovanja, poticanje uporabe SOTA tehnologija, principe kruznog gospodarstva,
energetske u¢inkovitosti i uporabe energije iz obnovljivih izvora® (OPKK, str. 248).* Nadalje se istice
kako opisano jacanje konkurentnosti MSP-ova ,,...ne podrazumijeva samo saniranje Stetnih posljedica
nastalih na trzi$tu i povecavanje otpornosti na buduce izazove, ve¢ i stvaranje uvjeta za brzu i bolju
prilagodbu gospodarstva suvremenim i budu¢im ekoloskim i okoliSnim zahtjevima te kroz poticanje
diverzifikacije i digitalizacije utjeCe na povecanu uéinkovitost proizvodnje te ouvanje postojecih i
stvaranje novih radnih mjesta“ (ibid., str. 249).

Ciljevi prioritetne osi su u potpunosti uskladeni s relevantnim strateSkim dokumentima. To se prije
svega odnosi na krovni strateski dokument — Nacionalnu razvojnu strategiju Hrvatske do 2030.,
usvojenu u veljaci 2021. Konkretno, prioritetna os je uskladena s dva razvojna smjera strategije:
,,Qdrzivo gospodarstvo i drustvo® te ,,Zelena i digitalna tranzicija“. Isto tako, ulaganja se uklapaju u
ciljeve Europskog zelenog plana u dijelu koji se odnosi na preobrazbu gospodarstva za odrzivu
buduénost, tocka 2.1.3. Mobilizacija industrije za ¢isto i kruzno gospodarstvo. Takoder je uskladena s
nacrtom Nacionalnog plana industrijskog razvoja i poduzetni$tva za razdoblje do 2027. godine, koji kao
svoje prioritete isti¢e ulaganja u digitalnu i zelenu tranziciju i kruZzno gospodarstvo. Nadalje, u sklopu
Europskog semestra za 2020. jedna od preporuka Vije¢a EU za Republiku Hrvatsku se odnosila na
potrebu usmjeravanja ulaganja u digitalnu i zelenu tranziciju u kontekstu povecavanja otpornosti
gospodarstva. Nadalje, EK u svojem izvje$¢u o Hrvatskoj za 2023. navodi da ,,...industrijski sustav jo$
uvijek ima problema s usvajanjem kruznih pristupa. Iako je trend pozitivan, gospodarstvo jos ne koristi
materijale uc¢inkovito u usporedbi s prosjekom EU-27* (EK, 2023, str. 44.). Uzimaju¢i u obzir opis
prioritetne osi, jasno je da ona izravno doprinosi rjeSavanju opisanih izazova i prioriteta, ¢ime se dodatno
potvrduje visoka razina njezine relevantnosti i uskladenosti s potrebama malih i srednjih poduzeca u
Hrvatskoj.

Kada je rije¢ o uskladenosti financijskih sredstava s potrebama, vrlo je teSko to€no procijeniti potrebe
poduzetnika o kojem god aspektu poslovanja da je rije¢. Za takvu vrstu procjene bi trebalo raditi
individualne analize pojedinih poduzeca u dovoljno velikom broju kako bi se zatim mogla procijeniti
visina financijskih potreba na razini RH, a $to je izvan opsega ovog vrednovanja. Medutim, odredeni
dojam relevantnosti financiranja putem prioritetne osi se moze dobiti ukoliko se raspoloziva sredstva
usporede s visinom ulaganja malih i srednjih poduzetnika u sektoru C - Preradivacka industrija u novu
dugotrajnu imovinu. Za usporedbu su uzeti podaci o ulaganjima poduzetnika u 2019. i 2021. godini.
Podaci za 2020. godinu nisu uzeti u obzir zbog utjecaja COVID-19 krize.

4+ SOTA — State of the Art
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Slika 2. Ulaganja malih i srednjih poduzetnika u preradivackoj industriji u novu dugotrajnu imovinu

Ulaganja u novu dugotrajnu imovinu iraspoloziva
bespovratna sredstva kroz PO11
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Izvor: obrada autora

Kao $to se moze vidjeti na slici 2. dostupna bespovratna sredstva predstavljaju vrlo zna¢ajan iznos
kada se usporede s razinama vlastitih ulaganja malih i srednjih poduzetnika u preradivackoj
industriji u novu dugotrajnu imovinu. Raspolozivi iznos bespovratnih sredstava je iznosio ¢ak 38,7
% svih ulaganja u 2019., odnosno 47,4 % svih ulaganja u 2021.> Ovako znacajni udjeli potvrduju da se
radi o respektabilnim sredstvima u odnosu na ,,standardna‘“ ulaganja poduzetnika u novu dugotrajnu
imovinu. Premda se iznosi ulaganja poduzetnika ne mogu izjednaciti s potrebama ulaganja (potrebe su
uvijek vece od realiziranih ulaganja), prethodne brojke ukazuju na to da su osigurana znacajna sredstva
u kontekstu ukupnih ulagackih kapaciteta malih i srednjih poduzetnika u preradivackoj industriji te kao
takva mogu znatno doprinijeti zadovoljenju potreba ulaganja.

Odabir cjelokupnog sektora C - Preradivacka industrija kao prihvatljivog za financiranje je
omogucio pristupacnost dostupnih sredstava svim pravnim i fizickim osobama koje su registrirane i
posluju u preradivackoj industriji. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS) broj aktivnih
pravnih osoba u sektoru preradivacke industrije je u rujnu 2021. godine iznosio 15.629, §to znaci da je
rije¢ o izuzetno velikom broju potencijalnih prijavitelja. Premda se moZe postaviti pitanje zbog Cega
javni poziv nije bio otvoren i drugim djelatnostima koje su takoder u velikoj potrebi ulaganja u zelenu i
digitalnu tranziciju poput prometa i logistike, odluka o usmjeravanju sredstava samo na sektor
preradivacke industrije se ¢ini razumna i opravdana. Naime, za jaCanje robnog izvoza preradivacka
industrija je kljucan sektor. Pored toga, obzirom na ograni¢enu veli¢inu dostupnih sredstava
omogucavanje prijave projekata za dodatne sektore bi dovelo do jo§ veceg broja prijava koje ne bi bile
podrZane zbog manjka sredstava.

Sljede¢i element u intervencijskoj logici se odnosi na odredenje prihvatljivih aktivnosti i njihovu
uskladenost s potrebama odnosno prioritetima RH. Analiza sadrzaja Uputa za prijavitelje (UzP)

5 Treba naglasiti da se znatan dio ulaganja u dugotrajnu imovinu u slu¢aju poduzetnika odnosi na rabljenu imovinu.
Tako su npr. u 2019. ulaganja u rabljenu dugotrajnu imovinu iznosila 824,1 milijun eura, §to je 2,4 puta viSe nego
ulaganja u novu imovinu. Medutim, ¢ak i kada bi se gledala ukupna ulaganja u dugotrajnu imovinu, ukljuéujuci i
rabljenu, iznos dostupnih bespovratnih sredstava nije zanemariv, odnosno njegov potencijalni u¢inak na povecanje
ulaganja i dalje ostaje znacajan premda gubi na vaznosti kada se promatraju samo ulaganja u novu dugotrajnu
imovinu.
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predmetnog javnog poziva u dijelu koji se odnosi na prihvatljive aktivnosti (tocka 2.7) ukazuje da se
javnim pozivom omogucuje financiranje Sirokog opsega aktivnosti. U tekstu javnog poziva opis
prihvatljivih aktivnosti je izravno povezan s ciljevima poziva. Primjerice, jedna od kategorija
prihvatljivih aktivnosti ulaganja je opisana na sljedeé¢i nacin: ,,Ulaganja u materijalnu i nematerijalnu
imovinu u cilju postizanja energetski u¢inkovitije i ekolo§ki prihvatljivije proizvodnje, koja doprinosi
zelenom, digitalnom i otpornom oporavku gospodarstva te time i povecanju proizvodnje, povecanju
izvoza i oCuvanju postojecih te stvaranju novih radnih mjesta.” (MINGO, str. 29.). Slican je pristup
primijenjen i kod drugih kategorija ulaganja, primjerice kod opisa prihvatljivih aktivnosti za inovacije
procesa i organizaciju poslovanja navodi se ,,unapredenje i inoviranje procesa i organizacije poslovanja
MSP-ova, koja doprinosi zelenom, digitalnom i otpornom oporavku gospodarstva, u svrhu razvoja novih
kompetencija, povecanja proizvodnje, povecanja izvoza i oCuvanja postojecih te stvaranje novih radnih
mjesta.” (ibid.). Takav pristup jasno povezuje prihvatljive aktivnosti s ciljevima javnog poziva,
odnosno prioritetne osi. Detaljan popis prihvatljivih troSkova pod tockom 2.10. je vrlo iscrpan (24
kategorije razlicitih troskova, od kojih se neke dijele u potkategorije) te, s obzirom na nacin definiranja
kategorija, omogucéuje financiranje svih vaznih aktivnosti nuznih za provedbu ulaganja.

Neposredni rezultati ulaganja su vrlo jasno povezani s utvrdenim ciljevima odnosno potrebama.
Kao neposredne rezultate tekst UzP-a navodi: broj poduzeca koji primaju potpore te privatna ulaganja
koja odgovaraju javnoj potpori poduze¢ima. U rekonstrukciji intervencijske logike tome su pridodana i
nova tehnoloska rjeSenja koja su povezana s ciljevima digitalne i zelene tranzicije, s obzirom na to da
ona proizlaze izravno iz provedbe financiranih projekata. Iz samog opisa rezultata je o¢ito da su isti u
funkeciji ispunjenja prethodno utvrdenih ciljeva prioritetne osi, odnosno potreba i prioriteta RH tako da
se i u ovom dijelu moZe govoriti o visokoj razini uskladenosti.

Zadnji element rekonstruirane intervencijske logike se odnosi na (neizravne) rezultate provedbe
javnog poziva. To su poveéanje zaposlenosti, povecanje prihoda od prodaje, povecanje prihoda od
izvoza te povecanje produktivnosti. Svi opisani rezultati se jako dobro uklapaju u ciljeve, prioritete i
potrebe hrvatskog gospodarstva, a posebice kada je rije¢ o malim i srednjim poduzetnicima u
preradivackoj industriji. Sektor preradivacke industrije se ve¢ neko vrijeme suofava s padom broja
zaposlenih, a temeljni preduvjet da se takva situacija promijeni je poveéanje produktivnosti, odnosno
povecanje prihoda. Pritom je klju¢no povecanje prihoda od izvoza, s obzirom na malu veli¢inu hrvatskog
trziSta i nuznost ja¢anja izvozne orijentacije hrvatskog gospodarstva. Prema tome, i u ovom dijelu postoji
uskladenost intervencije s prioritetima i potrebama hrvatskog gospodarstva. Jedino §to se mozZe
problematizirati je utvrdivanje ciljne vrijednosti povecanja produktivnosti (BDP po zaposlenom) na
razini svih MSP-ova u kontekstu predmetne intervencije. Naime, teSko je o¢ekivati da ¢e dostupna
financijska sredstva biti dovoljna da znacajnije doprinesu povecanju produktivnosti na razini svih
MSP-ova, pa se u tom dijelu moZe dovesti u pitanje primijenjena logika.

Temeljem provedene rekonstrukcije intervencijske logike prioritetne osi te analize njene uskladenosti s
potrebama, izazovima i prioritetima RH moZze se zakljuciti kako je PO 11 ostvarila visoku razinu
uskladenosti u svim svojim provedbenim elementima. Medutim, isto tako valja naglasiti kako bi
razina uskladenosti bila jo$ bolja da su u okviru REACT alokacije osigurana veca raspoloziva sredstva
za PO 11, kao $to je to napravila vec¢ina drugih zemalja ¢lanica.

4.2.  Pitanje za vrednovanje 2: Kako su mjere podrSke prilagodene specifi¢nim
potrebama malih 1 srednjih poduzetnika pogodenih krizom uzrokovanom
pandemijom COVID-19?

4.2.1. Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koristeni su sljedeci istrazivacki alati: analiza sadrzaja strateskih dokumenata,
analiza sadrzaja natjeajne dokumentacije, intervjui s predstavnicima PT1/PT2/HUP-a/HGK-a,
anketno istrazivanje korisnika te fokus grupa.

43



Vrednovanje je provedeno na sljedeé¢i nacin: rezultati analize prethodnog pitanja za vrednovanje su
nadopunjeni dodatnom analizom sadrZaja najvaznijih elemenata javnoga poziva u kontekstu ostvarenja
ciljeva prioritetne osi, odnosno samog javnog poziva. Nalazi su potom prosireni stavovima anketiranih
korisnika te stavovima predstavnika Hrvatske udruge poslodavaca (HUP-a). U zadnjem koraku su
preliminarni nalazi provjereni sa stavovima fokus grupe.

Sto se ti¢e anketnog istraZivanja ono je provedeno u razdoblju od 13. do 29. sije¢nja 2025. godine.
Anketni upitnik poslan je na ukupno 243 korisnika, od kojih je njih 89 sudjelovalo u istrazivanju. Stopa
odgovora na anketu od 36,6 % jamc¢i visoku razinu pouzdanosti dobivenih odgovora u odnosu na cijelu
populaciju, tj. u odnosu na sve uspjesne korisnike. Od navedenih 89 ispitanika, njih 48,9 % su bili
voditelji navedenog projekta, dok su u 50 % slucajeva anketu ispunili ¢lanovi projektnog tima.
Navedeno pokazuje kako su anketu ispunile relevantne osobe za provedbu projekta, Sto bi se trebalo
pozitivno odraziti na pouzdanost rezultata. Za sva prikazana pitanja odgovore je dalo svih 89 ispitanika.

4.2.2. Nalazi vrednovanja

Na ovo je pitanje dijelom odgovoreno kroz prethodno pitanje, gdje se pokazalo da je intervencijska
logika bila uskladena s potrebama, izazovima i prioritetima RH, ukljucujuéi i potrebe malih i srednjih
poduzetnika. Relevantnost PO 11, odnosno javnog poziva kao provedbenog instrumenta se prije svega
ocituje u njegovom doprinosu jac¢anju ulaganja u kljuéne aspekte konkurentnosti MSP-ova kojima se
izravno jaca njihova otpornost na buduce krize. Javni poziv kao svoj glavni cilj navodi ,,JaCanje
tehnoloske opremljenosti poduzeca, poticanje energetski ucinkovite i/ili tehnoloski napredne
proizvodnje te inovativnih poslovnih modela izravno utjeCe na poboljSanje konkurentske pozicije
poduzeca te jaca dugoro¢na otpornost poduzeca™. Dodatno se istiCe kako se pozivom Zeli potaknuti
MSP-ove na:

e koriStenje digitalnih tehnologija i rjeSenja u poslovnim procesima sa svrhom povecéanja
ucinkovitosti, kompetitivnosti i internacionalizacije poslovanja;

e primjenu digitalnih i zelenih tehnologija i rjeSenja u proizvodnim procesima sa svrhom
optimizacije poslovanja, smanjenja negativnog utjecaja na okoli§ i ucinkovitijeg koristenja
resursa u proizvodnji;

e prelazak na kruzno gospodarstvo.

Analiza najvaznijih provedbenih elemenata javnog poziva ukazuje na sljedece:

e osiguran je pristup javnom pozivu za gotovo sve male i srednje poduzetnike u preradivackoj
industriji®
e osigurana je visoka razina mogucih potpora (u rasponu od 66.361 pa do cak 1.000.000 eura)
e osiguran je Sirok opseg mogucénosti ulaganja kao §to su:
o ulaganja u novu opremu,
o ulaganja u gradevinske objekte, uklju¢ujuéi gradnju novih ili modernizaciju postojecih,
o ulaganja u opremu za koriStenje obnovljive energije za vlastite potrebe te za energetsku
ucinkovitost,
poboljsanje poslovnih procesa,
savjetodavne usluge,
usavrSavanje djelatnika,
ulaganja u projektno-tehnicku dokumentaciju.

O O O O

¢ Manji broj potencijalnih prijavitelja je isklju¢en sukladno tocki 2.3. Kriteriji za iskljuéenje prijavitelja (npr.
iskljuceni su poduzetnici koji se bave proizvodnjom duhanskih proizvoda, poduzetnici koji su zabiljezili negativnu
EBTDA u referentnoj godini, poduzetnici koji nemaju niti jednog zaposlenog, itd.).
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e poduzetnici su se morali obvezati da ¢e ulaganjima povecati broj zaposlenih, prihode od prodaje
i prihode od izvoza te da ¢e poboljsati tehnolosku opremljenost poduzeca uvodenjem novih
rjeSenja povezanih sa zelenim i/ili digitalnim ciljevima.

Prethodno navedeno potvrduje kako PO 11 ima visoku razinu relevantnosti za MSP-ove u preradivackoj
industriji. Provedba javnog poziva je izravno doprinijela jacanju konkurentnosti malih i srednjih
poduzeéa kroz ciljana ulaganja u podrucju digitalne i zelene tranzicije istovremeno omogucujuci
povecanje proizvodnih kapaciteta, pobolj$anja poslovnih procesa i jacanja inovativnosti.

Sadrzaj javnog poziva izravno doprinosi ciljevima Nacionalne razvojne strategije Republike Hrvatske
do 2030. u kojoj se izmedu ostaloga navodi potreba osiguranja kljucne uloge malih i srednjih poduzeca
u zelenom i digitalnom gospodarskom rastu i razvoju. Takoder, odrednice poziva su usko povezane s
rjeSavanjem kljuénih izazova u podru¢ju poduzetniStva navedenima u nacrtu Nacionalnog plana
industrijskog razvoja i poduzetni$tva za razdoblje do 2027. godine, a koji, izmedu ostaloga, ukljucuju
smanjenje broja zaposlenih u MSP-ovima, smanjenje ukupnih prihoda MSP-ova i nedovoljnu izvoznu
orijentiranost MSP-ova. Isti dokument takoder navodi ulaganja u digitalnu i zelenu tranziciju i kruzno
gospodarstvo kao jedne od kljucnih ciljeva industrijskog razvoja Hrvatske.

Isto tako treba istaknuti komplementarnost PO 11 s ostalim mjerama i naporima koje su Vlada RH,
HNB i drugi akteri poduzeli s ciljem umanjenja negativnih posljedica COVID-19 pandemije na
gospodarstvo. Naime, ove su se mjere usmjerile na o¢uvanje radnih mjesta, osiguranje likvidnosti
poduzeca, odgodu placanja poreznih i drugih obveza, subvenciju energenata, itd. Kao takve, mjere su
imale za cilj osiguranje kratkoro¢ne stabilnosti hrvatskog gospodarstva odnosno umanjenja negativnih
posljedica krize na tekuce poslovanje poduzetnika. S druge strane, predmetni javni poziv je omogucio
poduzetnicima jaCanje njihove konkurentnosti kroz ulaganja kojima se izravno poti¢e jacanje
proizvodnih kapaciteta, njihova tehnoloSka opremljenost, energetska ucinkovitost te poboljSanje
poslovnih procesa. Na taj je nacin kroz prioritetnu os, odnosno javni poziv, u vrlo nesigurnim
vremenima pruZena vazna prilika za male i srednje poduzetnike da naprave dodatni iskorak
kojim ¢e ojacati svoju dugoro¢nu poziciju na trzistu.

Visoku uskladenost odredbi javnog poziva s potrebama malih i srednjih poduzetnika u preradivackoj
industriji potvrduju i rezultati provedene ankete korisnika bespovratnih potpora. Slika 3. prikazuje
odgovore korisnika na pitanje o relevantnosti ciljeva javnog poziva i podrzanih aktivnosti za jacanje
otpornosti poduzec¢a za buduce krize.

Slika 3. Stavovi korisnika o relevantnosti javnog poziva za jacanje otpornosti poduzeca za buduce
krize (n=89)

Relevantnost ciljeva javnog poziva i podrzanih aktivnosti
za jaCanje otpornosti poduzeca za buduce krize

Nisu bili
Djelomi¢no; relevantni;
12,4% _0,0%

_U potpunosti;
31,5%

U velikoj mjeri;
56,2%

Izvor: obrada autora
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Rezultati potvrduju kako gotovo 88 % korisnika smatra kako su ciljevi javnog poziva te podrzane
aktivnosti bili u potpunosti ili u velikoj mjeri relevantni za jaanje otpornosti poduzeca za buduce krize.
Niti jedan korisnik nije iznio misljenje da ciljevi i podrzane aktivnosti nisu bili relevantni, potvrdujuci
prethodne zakljucke o visokoj razini relevantnosti javnog poziva.

S obzirom na klju¢ne odrednice javnog poziva odnosno njegovu usmjerenost prema jac¢anju dugorocne
otpornosti malih i srednjih poduzeéa jasno je da se poziv kao takav razlikuje od veéine ostalih mjera
zurne potpore donesenih u sklopu otklanjanja poteskoca izazvanih pandemijom COVID-19. Stoga ne
iznenaduje da su korisnici ocijenili relevantnost javnog poziva nesto nizom, odnosno manje izrazenom
u kontekstu otklanjanja poteSkoca izazvanih pandemijom COVID-19 kao §to se to moze vidjeti na slici
4.

Slika 4. Stavovi korisnika o relevantnosti javnog poziva za otklanjanje poteskoca izazvanih pandemijom
COVID-19 (n=89)

Relevantnost javnog poziva za otklanjanje potesSkoc¢a
izazvanih pandemijom COVID-19

U velikoj mjeri;
Nisu bili 27,0%

relevantni; 30,3%

Djelomi¢no;
42,7%

Izvor: obrada autora

Oko 70 % ispitanika smatra da je javni poziv bio relevantan za otklanjanje poteskocéa izazvanih
pandemijom COVID-19, dok njih 30,3 % smatra da poziv nije bio relevantan. Time se potvrduje kako
je poziv samo djelomi¢no utjecao na rjesavanje poteskoca koje su bile izravna posljedica pandemije.
Medutim, kao $to je to ranije naglaseno, glavni cilj poziva je bilo jacanje ¢imbenika koji doprinose
dugoro¢noj otpornosti poduzeéa na buduce krize, a ne otklanjanje (kratkoro¢nih) poteskoca izazvanih
COVID-19 krizom.

Predstavnici HUP-a su u intervjuima potvrdili visoku razinu relevantnosti javnog poziva za male
i srednje poduzetnike u preradivackoj industriji. Istaknuli su potrebu poduzetnika za upravo
ovakvim oblicima financiranja kao $to je to bilo predvideno javnim pozivom, a koji su omoguéili
poduzetnicima znacCajne potpore za ulaganja u opremu, IT rjeSenja te povecanje proizvodnih kapaciteta.
Naglasili su vrlo dobro utvrdene ciljeve javnog poziva, dobro pogodeni raspon minimalne i maksimalne
razine bespovratne potpore, usmjerenost na preradivacku industriju te Siroki raspon prihvatljivih
aktivnosti kao klju¢ne koristi od poziva za male i srednje poduzetnike. Veliki iznos sredstava stavljen
na raspolaganje putem javnog poziva omogucio je Sirok doseg potpore, odnosno sklapanje velikog broja
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, Sto se odrazilo na povecanu investicijsku aktivnost
poduzetnika. Takoder su istaknuli kako je ovaj poziv nakon dulje vremena osigurao znacajne potpore
poduzetnicima kojima se izravno doprinosi prema jacanju konkurentnosti, odnosno otpornosti
poduzetnika za globalne izazove. U tom kontekstu, istaknuta je potreba kontinuiranog objavljivanja
sliéno osmisljenih poziva, a $to bi znatno olaksalo planiranje investicijskih aktivnosti poduzetnika.

Provedena rasprava unutar fokus grupe je potvrdila preliminarne zakljucke o relevantnosti poziva u
kontekstu potreba malih i srednjih poduzetnika, posebno naglasavaju¢i njegovu vaznost u pogledu
financiranja dugoro¢nih potreba poduzeéa u podrucju digitalne i zelene tranzicije.

46



5. Kiriterij vrednovanja: Djelotvornost i u¢inak

Djelotvornost i uc¢inak je kriterij kojim se utvrduje mogucnost ostvarenja ili postizanja ciljeva/rezultata
intervencije. U ovom je slucaju ocijenjena razina ostvarenja o¢ekivanih promjena vezano za utvrdene
ciljeve prioritetne osi, odnosno javnog poziva, a koji se odnose na segment jacanja konkurentnosti
gospodarstva, zelene tranzicije, klimatske neutralnosti 1 digitalizacije.

5.1.  Pitanje za vrednovanje 3: Jesu li intervencijska logika i provedbeni instrumenti
osigurali ocekivanu promjenu u pogledu identificiranih ciljeva/rezultata i rjeSavanja
identificiranih nedostataka/problema? Ako ne, koji su razlozi?

5.1.1. Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koristene su sljedece metode za obradu prikupljenih podataka: statisticka
analiza podataka o provedbi javnog poziva dostavljenih od strane tijela SUK-a, analiza sadrzaja
intervjua s predstavnicima PT1/PT2/HUP-a/HGK -a, analiza sadrzaja intervjua s korisnicima, statisti¢ka
analiza anketnog istrazivanja korisnika, analiza zakljucaka fokus grupe te sinteza prethodnih nalaza.

Kako bi se ocijenio utjecaj javnog poziva na ostvarenje navedenih ciljeva analiza je provedena na
sljedeci nacin: u prvom koraku su analizirani osnovni podaci i pokazatelji vezani za uspjeS$nost javnog
poziva. Nakon toga su se rezultati analize dodatno prosirili obradom rezultata anketnog istraZivanja te
intervjuima s predstavnicima nadleznih drzavnih tijela ukljucenih u provedbu poziva, zatim intervjuima
s predstavnicima HUP-a te kona¢no intervjuima sa samim poduzetnicima, odnosno uvidima ste¢enim
tijekom terenskih posjeta pojedinim projektima. U zavrSnom koraku preliminarni zakljuéci istraZivanja
su raspravljeni s ¢lanovima fokus grupe te su slijedom rasprave odredeni nalazi dopunjeni, o ¢emu se
detaljnije informacije daju u nastavku teksta.

5.1.2. Nalazi vrednovanja

Kao $to su prethodni rezultati pokazali, intervencijska logika prioritetne osi je postavljena vrlo logi¢no
te uz visoku razinu relevantnosti s obzirom na potrebe poduzetnika. U ovom se dijelu analize Zeli
ocijeniti je li tako dizajnirani provedbeni pristup u konacnici osigurao ciljane promjene.

Za odgovor na ovo pitanje, potrebno je utvrditi u kojoj su mjeri kljuéni elementi intervencije doveli do
ciljanih rezultata. Stoga se analiza usmjerila na sljedece elemente provedbe javnog poziva:

- Razinaugovorenosti bespovratnih sredstava te ukupna vrijednost ugovorenih ulaganja (kako bi
se ocijenio financijski u¢inak javnog poziva);

- Brzina ugovaranja projektnih prijedloga (s obzirom na to da je razdoblje za provedbu bilo
vremenski ograniceno uslijed skorog zavrsetka financijske perspektive);

- Ostvareni rezultati korisnika u pogledu pokazatelja rezultata (kako bi se ocijenili postignuti
rezultati korisnika s obzirom na razinu primljenih bespovratnih potpora).

5.1.2.1.  Uspjesnost ugovaranja projektnih prijedloga

Prijaviteljima je u sklopu javnog poziva stavljeno na raspolaganje 151,3 milijuna eura (koji su kasnije
tijekom obrade projektnih prijava smanjeni na iznos od 132,3 milijuna eura) za financiranje vrlo Sirokog
opsega mogucih ulaganja korisnika, uz temeljni uvjet da predlozeni projekti doprinose kljuc¢nim
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ciljevima javnog poziva.’

Nakon objave javnog poziva prvi preduvjet koji je potrebno zadovoljiti, kako bi predmetna intervencija
polucila uspjeh, jest ugovoriti planirana raspoloziva sredstva, a za to je kljucno ostvariti odgovarajuci
odaziv prijavitelja. Sam odaziv prijavitelja ovisi o cijelom nizu ¢imbenika, od kojih su neki poput uvjeta
prihvatljivosti prijavitelja, visine financiranja te prihvatljivih aktivnosti za financiranje koji su
spomenuti i obradeni u prethodnim poglavljima. Tome treba pridodati jo§ dva vazna aspekta koja su
moguce utjecala na odaziv prijavitelja: ukupnu ekonomsku situaciju u trenutku otvaranja javnog poziva
te rok za prijavu projekata.

Poziv na dodjelu bespovratnih sredstava objavljen je u travnju 2021. godine u vrijeme kada je hrvatsko
gospodarstvo kao i gospodarstvo cijele Europske unije te brojnih drugih drzava, ¢ija su trzista vazna za
domace poduzetnike, bilo jo$ uvijek pod snaznim negativnim utjecajem posljedica izbijanja pandemije
COVID-19. Dakle, javni poziv objavljen je u razdoblju visoke razine ekonomske nesigurnosti, sto
je moguce utjecalo na spremnost potencijalnih prijavitelja da se upuste u pripremu i prijavu projektnog
prijedloga.

Drugi vazan aspekt se odnosi na relativno kratak rok za podnoSenje projektnih prijedloga od 30. travnja
do 31. svibnja 2021. godine. Dakle, poziv je bio otvoren samo jedan mjesec. Kratkoca roka je dodatno
naglaSena kada se uzme u obzir Cinjenica da je javni poziv predvidio financiranje ulaganja u gradevinske
objekte, a koja obi¢no ukljucuju i dobivanje gradevinske dozvole, $to znatno usloznjava postupak
prijave.

U opisanim je okolnostima izgledno za o¢ekivati da dio poduzetnika koji nominalno ispunjavaju uvjete
prihvatljivosti za prijavu projektnog prijedloga nece biti spreman u¢i u poduzetnicki rizik pripreme
novog ulaganja i prijave na predmetni javni poziv. O kojem se broju takvih poduzetnika radi tesko je
procjenjivati. Medutim, rezultati odaziva poduzetnika pokazuju da je posrednicko tijelo dobro
planiralo uvjete i vremenski trenutak otvaranja odnosno zatvaranja poziva. Naime, usprkos ovim
otegotnim okolnostima, javni poziv je izazvao veliki interes poduzetnika. Ukupna vrijednost prijavljenih
projekata je iznosila 996,9 milijuna eura. Cinjenica da su u vrlo teskim poslovnim okolnostima mali i
srednji poduzetnici iz sektora preradivacke industrije bili spremni pokrenuti projekte vrijedne milijardu
eura najbolji je pokazatelj relevantnosti poziva. Veliki interes poduzetnika je znacio da nece biti
nikakvih poteskoc¢a s ugovaranjem raspolozivih bespovratnih sredstava, a §to potvrduju rezultati na slici
5.

" Do promjene u iznosu bespovratnih sredstava je doslo zbog toga $to u trenutku otvaranja javnog poziva jos uvijek
nije bila poznata ukupna omotnica za Republiku Hrvatsku iz REACT-EU mehanizma. Nakon §to je u drugoj
polovici utvrden tocan iznos omotnice, vrijednost raspolozivih sredstava za ugovaranje smanjena je na 132,6
milijuna eura.
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Slika 5. Raspoloziva, trazena i ugovorena bespovratna sredstva
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Ukupno traZzena bespovratna sredstva bila su ¢ak 2,6 puta vec¢a od raspolozivih sredstava (339,3 naspram
132,6 milijuna eura) te je u takvoj situaciji oCekivano doslo do ugovaranja svih raspolozivih
bespovratnih sredstva.

Za razumijevanje ukupnih ekonomskih u¢inaka poziva vazno je gledati ukupnu vrijednost ulaganja
pokrenutih uz pomo¢ bespovratnih sredstava. Na slici 7. moze se vidjeti odnos ukupne vrijednosti
prijavljenih i ugovorenih ulaganja poduzetnika te vrijednost neugovorenih projektnih prijava koje su
zadovoljile bodovni prag utvrden pozivom. Potonja kategorija ulaganja je ukljuc¢ena kako bi se ukazalo
na potencijalni ,,gubitak* kvalitetnih ulaganja uslijed izostanka vece razine dostupnih bespovratnih
sredstava.®

8 ,,Gubitak“ koji se spominje je potencijalan jer je moguée da su neki od poduzetnika koji nisu ugovorili
bespovratna sredstava ipak pokrenuli svoja ulaganja uz pomo¢ drugih izvora financiranja.
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Slika 6. Vrijednost prijavljenih i ugovorenih projektnih prijedloga
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0d 996,9 milijuna eura ukupne vrijednosti prijavljenih projektnih prijedloga, u konacnici je ugovoreno
427,2 milijuna eura (ukljucuju¢i neprihvatljive troskove), odnosno 42,9 % vrijednosti ukupno
prijavljenih ulaganja. Dakle, veci dio planiranih ulaganja je ostao neugovoren, medu kojima je znacajan
dio prijavitelja &ije su prijave bile bodovno ocijenjene iznad utvrdenog bodovnog praga.’

Jos jedan vazan cilj postupka ugovaranja jest vrijednost ugovorenih privatnih ulaganja. U tome je dijelu
ugovorena vrijednost (246,7 milijuna eura) bila gotovo istovjetna ciljanoj vrijednost (250 milijuna eura),
$to je jos jedan pokazatelj uspjesnosti javnog poziva u fazi ugovaranja.

® 0d 50 mogucih bodova, projektni prijedlog je minimalno morao ostvariti 30 bodova, pri ¢emu su dodatno
razradeni minimalni bodovni pragovi po pojedinim kriterijima odabira.
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Slika 7. Ciljana i ugovorena vrijednost privatnih ulaganja
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Dodatnu perspektivu u pogledu rezultata postupka ugovaranja kroz podatke o broju projekata pruza
sljedeca tablica.

Tablica 7. Podaci o zaprimljenim i ugovorenim projektnim prijavama

Broj zaprimljenih projektnih prijava 842
Broj ugovorenih projektnih prijava 274
Broj projektnih prijava koje nisu ugovorene, a zadovoljile su bodovni 314

prag odreden u Pozivu

Broj zaprimljenih projektnih prijava je bio izrazito velik, ¢ak 842, §to znaéi da je prijavljeno 3,5 puta
viSe projekata od ciljanog broja sklopljenih ugovora navedenog u OPKK (240). Medu neugovorenim
projektima, njih cak 314 je zadovoljilo minimalni bodovni prag utvrden pozivom. To znaci da je
postojao veliki broj prijava koje su kvalitetom zadovoljile (minimalne) kriterije, ali zbog nedovoljnog
iznosa bespovratnih sredstava nisu mogle biti ugovorene.

Visoki broj prijavljenih projekata odnosno visoka vrijednost trazenih bespovratnih sredstava koja je
znatno nadmasila raspoloZziva sredstva osigurala je temeljne pretpostavke za uspjeSnu provedbu
javnog poziva, odnosno za uspjeSnu provedbu prioritetne osi u smislu dostizanja ciljanih
vrijednosti pokazatelja uspjeSnosti.

Zaklju¢no, nakon provedenog postupka odabira sklopljeni su ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava
s 274 korisnika, $to je 34 ugovora iznad ciljanog broja (240). Ugovorena su sva raspoloZiva
bespovratna sredstva. S druge strane, stopa ugovorenosti trazenih bespovratnih sredstava je iznosila
39,1 %, Sto znaci da je javnim pozivom zadovoljen tek manji dio ukupne potraznje. Konacno, razina
ugovorenosti privatnih sredstava (246,7 mil. eura) u odnosu na ciljana sredstva (250,0 mil. eura)
je iznosila ¢ak 98,7 %, Sto ukazuje na visoku razinu uspjesnosti javnog poziva u tom dijelu.

Temeljem prethodnih podataka izracunati su pokazatelji uspjeSnosti javnog poziva, a koji su prikazani
u sljedecoj tablici.
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Tablica 8. Pokazatelji uspjesnosti ugovaranja PO 11

Pokazatelj Izracun Vrijednost

Omjer traz;mh/dostupmh Trazena/dostupna bespovratna sredstva 2,55

bespovratnih sredstava

Stopa ugovorenosti raspoloZivih Ugovorena/dostupna bespovratna sredstva 100 %

sredstava

Stopa uspjesnosti aktiviranja Ugovorena privatna sredstva/ciljana ulaganja iz privatnih N
I 98,7 %

privatnih sredstava sredstava

Stopa ugovaranja projektnih . . T . o

prijedloga Broj ugovorenih/broj prijavljenih projekata 32,5%

Izvor: obrada autora

Neugovorene projektne prijave koje su zadovoljile bodovni prag

Cak 314 projekata je ostalo neugovoreno iako su zadovoljili bodovni prag. Vrijednost trazenih
bespovratnih sredstava za ove projekte iznosi 104,5 milijuna eura, a njihova ukupna planirana
vrijednost ulaganja iznosi 291,3 milijuna eura. U slu¢aju da je doslo do ugovaranja svih projekata
iznad bodovnog praga, ukupna vrijednost podrzanih ulaganja gotovo bi se udvostrucila, to bi
se pozitivno odrazilo na ukupne rezultate financiranih projekata u pogledu povecanja prihoda,
zaposlenosti i izvoza. Stoga se moze zakljuéiti kako je neugovaranjem dodatnih projekata
propustena prilika za zna¢ajno povecanje ucinaka cjelokupne intervencije.

5.1.2.2.  Vremenska ucinkovitost postupka ugovaranja

U sluéaju ucinkovitosti postupka ugovaranja, s obzirom na kraj financijske perspektive i nemogucénost
produljenja roka za prihvatljivost troskova nakon 31. 12. 2023. godine, bilo je izuzetno vazno §to ranije
zavrsiti postupak ugovaranja kako bi se korisnicima ostavilo §to viSe vremena na raspolaganju za
provedbu svih planiranih aktivnosti.

Postupak ugovaranja je zavrSio 15. 2. 2022., §to znaci da su u razdoblju od 260 dana, odnosno nesto
manje od devet mjeseci od zavrSetka natjeCaja ocijenjene ukupno 842 prijave projektnih
prijedloga te su odabrane njih 274 za koje su zatim, nakon provedenih svih potrebnih predradnji,
potpisani ugovori. Ve¢ ovi podaci ukazuju da je provedba postupka ocjenjivanja i ugovaranja projektnih
prijedloga provedena ucinkovito, posebno uzimaju¢i u obzir sloZenost projektnih prijedloga. Za
usporedbu, za sklapanje ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava u okviru slicnog javnog poziva
»lzgradnja i opremanje proizvodnih kapaciteta MSP*, Referentna oznaka Poziva: KK.03.2.1.15, je bilo
potrebno 15 mjeseci od zavrSetka natjecaja, s tim da je broj ugovorenih projekata bio znac¢ajno manji
(ukupno njih 97 je ugovoreno). Navedeno pokazuje kako je u ovom sluCaju postupak obrade
projektnih prijava te pripreme ugovora za potpisivanje proveden izuzetno uinkovito. Time je
prijaviteljima osigurano dodatno vrijeme za provedbu projektnih aktivnosti s obzirom na krajnji rok
provedbe vezan za zavrSetak financijske perspektive 2014. - 2020.

5.1.2.3.  Analiza financijskih rezultata provedbe projekata

U slucaju financijske uspjeSnosti ugovorenih projekata prikupljeni podaci ukazuju da je stopa
zavrSenosti ugovorenih projekata iznosila 88,7 % (243 od 274). To znaci da je cak 11,3 % korisnika
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odustalo od provedbe projekta nakon potpisa ugovora.'® Financijski gledano, situacija je jos nepovoljnija
s obzirom na to da je isplaceno svega 79,8 % ugovorenih bespovratnih sredstava (105,8 u odnosu na
132,6 milijuna eura).!!

Tablica 9. Osnovni podaci o provedbi ugovorenih projekata”

Vrijednost ugovorenih bespovratnih sredstava 132.569.124
Vrijednost ugovorenih bespovratnih sredstava zavrSenih projekata ili

projekata u tijeku 113.082.430
Ukupno isplaéena bespovratna sredstva (eura)® 105.799.340
Ciljana vrijednost privatnih ulaganja (eura) 250.000.000
Ukupno ulozena privatna sredstva korisnika za zavrSene projekte (eura)® 246.761.617
Ukupno ulozena sredstva ukljucujuci bespovratna sredstva i privatna

ulaganja® 359.798.851
Broj ugovorenih projekata 274
Broj zavrSenih projekata/projekata u tijeku 243
Broj raskinutih ugovora 31

# stanje na dan 26.3.2025.
®Podaci se odnose na uspjesne zavr$ne projekte ili projekte koji su jos u tijeku (243)
Izvor: obrada autora na temelju podataka MRRFEU-a

Relativno niska razina isplaé¢enosti ugovorenih bespovratnih sredstava od svega 79,8 % je posebno
nepovoljan rezultat kada se uzme u obzir izuzetno veliki broj projekata koji su zadovoljili minimalni
bodovni prag, ali nisu bili u konacnici financirani..

S druge strane, konacni rezultati su bili izrazito pozitivni u pogledu ulaganja privatnih sredstava u
provedbu projekata. Na jedan uloZeni euro javnih bespovratnih sredstava je ulozeno 2,33 eura iz
privatnih sredstava. To je u konacnici dovelo do ukupnih ulaganja u vrijednosti 359,8 milijuna eura.

Sljedeca tablica prikazuje osnovne pokazatelje financijske uspjesnosti javnog poziva u fazi provedbe
projekata.

Tablica 10. Pokazatelji financijske uspjesnosti provedbe javnog poziva

Pokazatelj Izracun Vrijednost
Stopa isplate ugovorenih Isplacena bespovratna sredstva/ugovorena bespovratna N

. 79,8 %
bespovratnih sredstava sredstva
Stopa zavrsenosti ugovorenih Broj zavrs$enih/broj ugovorenih projekata 88,7 %
projekata

Omjer aktiviranja ulaganja

privatnih sredstava Ulozena privatna sredstva/isplac¢ena bespovratna sredstva 2,33
Stopa uspjesnosti aktiviranja Ulozena privatna sredstva/ciljana ulaganja iz privatnih N

. . 98,7 %
privatnih sredstva sredstava

Izvor: obrada autora

10U trenutku pisanja analize od 243 projekta, 241 je zavrsen, a za dva se o&ekuje da ée biti zavreni u narednom
razdoblju.

11 Za usporedbu, u slu¢aju tematski sliénog javnog poziva ,,lzgradnja i opremanje proizvodnih kapaciteta MSP-
ova”, KK.03.2.1.15. objavljenog 2018.g., stopa zavrSenosti ugovorenih projekata je iznosila 97 %, a postotak
isplacenih sredstava u odnosu na ugovorena sredstva 87 %. Stopa isplata ugovorenih sredstava ¢e se blago povecati
s zavrSetkom preostala dva projekta koja su bila u provedbi u trenutku analize (26.3.2025.).
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Razlozi slabije uspjesnosti u koriStenju javnih sredstava u fazi provedbe ugovorenih projekata povezani
su s nekoliko ¢imbenika:

a) zabiljeZen je relativno veliki broj sluc¢ajeva odustajanja korisnika od provedbe projekata,

b) nakon okoncanja javnog poziva, u postupku odabira projektnih prijedloga nije se omogucilo
ugovaranje dodatnih projektnih prijedloga iznad razine raspolozivih bespovratnih sredstava
kako bi se osigurala zaliha dodatnih projekata koji bi potom nadomjestili projekte od kojih su
korisnici tijekom provedbe odustali,

c) premda je dio korisnika odustao od provedbe, nije omoguéeno ugovaranje zamjenskih
projektnih prijedloga sukladno bodovnoj listi te spremnosti prijavitelja da potpiSu ugovor o
dodjeli bespovratnih sredstava'?.

Zakljucno, rezultati ukazuju da je PO 11 bila tek djelomi¢no uspjeSna u pogledu stope isplacenosti
raspolozivih javnih sredstava, dok je bila izrazito uspjeSna u pogledu angaZiranja privatnih
sredstava u ukupnim ulaganjima.

Razlozi velikog broja odustajanja korisnika od provedbe projekata

Prema informacijama dobivenim od HAMAG-BICRO-a i Ministarstva gospodarstva glavni razlog za veliki
broj odustajanja jest povecanje cijena gradevinskih radova koje se dogodilo za vrijeme trajanja provedbe
ugovora. Snazan porast cijena radova je znatno utjecao na ukupnu financijsku kalkulaciju korisnika kod kojih
su gradevinski radovi predstavljali vazan dio ukupnog proracuna projekta. S obzirom da su takve dodatne
troskove morali snositi sami, dio korisnika je procijenio da je bolje odustati nego nastaviti s provedbom
projekta. Povezani problem je predstavljala i oteZana mogucnost pronalaska raspolozivih gradevinskih
tvrtki. Dodatni problem su predstavljali zastoji u globalnim dobavljackim lancima koji su imali za
posljedicu znaCajna kaSnjenja u isporukama roba. U takvim situacijama znacajno je porastao rizik
pravovremenog zavrsetka projektnih aktivnosti te prebacivanja tereta placanja za aktivnosti zavrSene izvan
dozvoljenog vremenskog roka na korisnika. Takoder, u promatranom razdoblju porasli su i razliciti drugi inputi
koji su dodatno opteretili poslovanje poduzetnika (energenti, sirovine, radna snaga, itd.) i utjecali na
financijsku stabilnost dijela korisnika.

5.1.2.4.  Ucinci provedbe projekata na poslovanje poduzeca

Analiza ucinaka provedbe projekata na poslovanje poduzec¢a je ograni¢ena nedostatkom relevantnih
podataka. Klju¢ni podaci o rezultatima korisnika vezanima za koriStenje bespovratnih sredstava
(povecanje prihoda od prodaje, izvoza i zaposlenosti) nisu bili dostupni s obzirom na to da jo$ uvijek
nije proteklo dovoljno vremena od zavrsetka projekta. Naime, najveci broj projekata je zavrsen tijekom
2023. godine (neki ¢ak i u2024. godini) te ¢e za njih relevantni podaci iz godi$njih financijskih izvjestaja
biti dostupni tek tri godine nakon kraja razdoblja provedbe projekta, §to zna¢i najranije u 2026.'* Stoga

12 Moze se pretpostaviti da bi dio prijavitelja na rezervnoj listi odustao od ugovaranja. To se prije svega odnosi na
one prijavitelje koji su u sklopu projekata planirali gradevinske radove. Medutim, s obzirom na veliki broj
projekata na rezervnoj listi, potpuno je izvjesno da bi se nasao dovoljan broj zainteresiranih poduzetnika za
sklapanje ugovora usprkos kratkim vremenskim rokovima.

13 Kao godina za pracenje rezultata klju¢nih pokazatelja se uzimaju dvije godine nakon odobrenja zavr$nog
zahtjeva za naknadom sredstava. Prema dobivenim informacijama iz MRRFEU-a, prikupljanje podataka
funkcionira na nacin da korisnik podatke dostavlja u Izvjeséu u trecoj godini nakon provedbe jer mu je tek tada u
vecini sluCajeva dostupan godisnji financijski izvjestaj za prethodnu godinu (npr. zavr$ni ZNS je odobren u 8.
mjesecu 2023., m+2 godina je 2025., a GFI za 2025. ¢e biti dostupan tijekom 2026. i korisnik ¢e ga priloziti u
Izvjesc¢u nakon provedbe, koje ¢e predati 2026.).
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¢e se analiza u ovom dijelu osloniti primarno na rezultate anketnog istrazivanja korisnika te uvida iz
terenskih posjeta korisnicima.

Prije analize anketnog i terenskog istrazivanja, dan je kratki osvrt na trenutno dostupne pokazatelje
uspjesnosti intervencije. U sljedecoj su tablici prikazane ostvarene vrijednosti za pokazatelje rezultata
iz OPKK koji se odnose na PO 11.

Tablica 11. Polazne, ciljne i ostvarene vrijednosti ulaganja

Polazna Ciljna vrijednost Ostvarena
vrijednost vrijednost
Broj poduzeéa koja primaju - 240 243%*
potporu
Broj poduzeéa koja primaju - 240 243%*
bespovratna sredstva
Privatna ulaganja koja - 250.000.000 246.761.617**
odgovaraju  javnoj potpori
poduzeéima (eura)
Dodana vrijednost po 21.160 25.000 (2023.) -
zaposlenom u MSP (eura) (2019.)

Izvor: obrada autora na temelju podataka MRRFEU-a

Kao $to je ve¢ prethodno istaknuto, podaci dostupni u trenutku provedbe vrednovanja mogu dati tek
pocetni uvid u razinu tog utjecaja. Stoga rezultate prikazane u tablici 12. i slici 8. treba gledati kao
orijentacijske, a ne kao pouzdane pokazatelje rezultata provedbe projekata. U tablici 12. su usporedeni
pokazatelji poslovanja korisnika temeljem podataka iz godiSnjih financijskih izvjestaja (GFI) u
razdoblju 2019. - 2023. godine s ciljnim vrijednostima pokazatelja navedenih u projektnim prijavama
uspjes$no provedenih projekata. Na taj nacin nastojalo se ukazati na dinamiku poslovanja korisnika
tijekom trajanja provedbe projekta u odnosu na polazi$ne i ciljne vrijednostima iz projektnih prijava.
Naime, na postignute rezultate u 2023. godini sigurno je do odredene mjere utjecala sama provedba
projekta, pri ¢emu je taj utjecaj bio to snazniji §to je provedba projekta ranije zavrsila. Tablica prikazuje
sumirane ciljne i ostvarene vrijednosti pokazatelja za 236 uspjeSno zavrsenih projekata za koje su bili
dostupni podaci iz GFI-eva.

Tablica 12. Usporedba rezultata poslovanja poduzeca do 2023. s ciljnim rezultatima iz projekinih
prijava*

Poslovanje poduzeéa (GFI) Polazisna Ciljna
Prosjek 2021. 2022. 2023. Vrijednost iz vrijednost iz
2019. - projektnih projektnih
2020. prijava** prijava®**
Prihod od 879,1 1.099,7 1.359,6  1.5434 836,6 1.098,5
prodaje
(mil. eura)
Prihod od 301,8 394.4 481,9 500,0 285,0 383.,8
izvoza
(mil. eura)
Broj zaposlenih 9.376 10.248 11.834 11.328 9.224 11.064

* Podaci u tablici se odnose isklju¢ivo na poduzetnike koji su zavrsili s provedbom projekta i za koje su bili
dostupni podaci iz GFI-eva.

** PolaziSne vrijednosti se odnose na vrijednosti za referentnu godinu (2019. ili 2020., ovisno o odluci prijavitelja).

*** Ciljne vrijednosti se odnose na razdoblje od 2 godine nakon zavrSetka provedbe projekata, Sto u vecini
slucajeva predstavlja 2025. godinu.
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Izvor: obrada autora na temelju podataka Financijske agencije i MRRFEU-a

Rezultati iz tablice ukazuju na dva vazna zakljucka:
e prvo, korisnici su planirali zna¢ajne pozitivne u¢inke projekta na svoje poslovanje,

e drugo, korisnici su nadmasili tako postavljene ciljeve jo$ za vrijeme trajanja provedbe projekata.

Podaci pokazuju da su poduzetnici planirali u razdoblju od referentne godine (2019. ili 2020.) pa do
dvije godine nakon provedbe projekata (u vecini slucajeva je to kraj 2025. godine) povecati prihode od
prodaje za 31,3 %, prihode od izvoza za 34,7 %, a broj zaposlenih za 20 %. Podaci pokazuju da su, u
slucaju prihoda od prodaje, poduzetnici postavili ciljnu vrijednost u drugoj godini od zavrsetka projekta
u vrijednosti od 1.098,5 milijuna eura, a ve¢ u 2023. godini ona je iznosila 1.543,4 milijuna eura, §to je
povecanje od 40,5 % u odnosu na ciljnu vrijednost. Dakle, dvije godine prije roka, ostvareno je
povecéanje prihoda od prodaje u odnosu na ciljanu vrijednost od 40,5 %.

Sli¢na je situacija i kod prihoda od izvoza Cije je ostvarenje u 2023. godini iznosilo 500,0 milijuna
eura, a ciljna vrijednost iz projektnih prijava je iznosila 383,8 milijuna eura, §to znaci da je cilj dvije
godine prije roka premasen za 30,3 %. Prebacivanje ciljnih vrijednosti ve¢ u 2023. godini ostvareno
je 1 u slucaju broja zaposlenih. Poduzetnici su u 2023. prijavili 11.328 zaposlenih, nadmasivsi time
ciljani broj zaposlenih iz projektnih prijava (za 2025. godinu, uglavnom) koji je iznosio 11.064.
Poduzetnici su do kraja 2025. planirali otvoriti 1.823 novih radnih mjesta, a ve¢ do kraja 2023.
godine otvorili su 2.009 novih radnih mjesta.Ovako dobra postignu¢a poduzetnika upucuju na
zaklju€ak da ¢e konacne vrijednosti ostvarene u 2025. godini biti jo§ bolje, s obzirom na to da su ukupna
ekonomska kretanja u 2024. godini i pocetkom 2025. godine bila pozitivna.'*

Odli¢ni pokazatelji poslovanja uspjesnih korisnika ne znace nuzZno da su oni posljedica provedbe
projekta. Naime, ve¢ina poduzetnika je tijekom 2023. godine tek zavrSila svoja ulaganja te je stoga
tesko procijeniti u kojoj mjeri su se koristi od provedbe ulaganja materijalizirale u obliku veée prodaje,
izvoza i zapoSljavanja.

Ipak, dodatni podaci upucuju da ¢ak i u ovako ranoj fazi postoji odredena razlika u ostvarenim
rezultatima poslovanja korisnika sredstava i usporedivim odnosno referentnih skupina u koristi
prag, ali koje zbog manjka financijskih sredstava nisu bile prihvacene za financiranje; i b) svi mali i
srednji poduzetnici na razini preradivacke industrije. Za zakljucivanje o potencijalnom utjecaju
bespovratnih sredstava vecu tezinu ima prva usporediva skupina, obzirom na veéu sli¢nost u strukturnim
obiljezjima (sklonost izvozu, spremnost na poduzetnicka ulaganja/rizik, itd.).

14 RH je zabiljezila rast BDP-a u 2024. od 3,8 %, a posljednje prognoze Hrvatske narodne banke za 2025. govore
o rastu BDP-a od 3,2 %.
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Slika 8. Usporedba poslovanja korisnika s referentnim grupama

Usporedba dinamike poslovanja 2019.-2023.

Prihod od prodaje
Prihod od izvoza
222%
Broj zaposlenih 12,
s+
10,0% 0,09 10,05 20,0 30,05 40,09 50,0% 60,0 70,0% 80,0% 90,01
W Ostvareni rast - uspjesni konsnici W Neugovoreni prjavitelji iznad minimalnog praga @ Ukupno MSP-ovi u C - preradivaCka industrija

Izvor: obrada autora na temelju podataka FINA-e i MRRFEU-a

Rezultati prikazani na slici 8. potvrduju da su korisnici ostvarili daleko bolje rezultate poslovanja od
prosjeka svih malih i srednjih poduzetnika u preradivackoj djelatnosti, ali i od neugovorenih
prijavitelja koji su zadovoljili bodovni prag. U slucaju povecanja prihoda od prodaje korisnici su
ostvarili ¢ak 2,3 puta brze povecanje prihoda od prosjeka djelatnosti, a u slucaju izvoza je rije¢ o 1,8
puta ve¢em rastu prihoda. Posebno je indikativna situacija u pogledu dinamike zaposlenosti. Za razliku
od korisnika koji su zabiljezili 22,2 % povecanje broja zaposlenih, na razini preradivacke industrije mali
i srednji poduzetnici biljeze pad broja zaposlenih od 4,5 %. U odnosu na najblizu referentnu skupinu,
neugovorene prijavitelje koji su zadovoljili bodovni prag, uspjesni prijavitelji su ostvarili ve¢i porast
prihoda od poslovanja (77,8 naprema 55,8 %), vece povecanje prihoda od izvoza (66,9 naprema 47,5%)
te vece povecanje zaposlenosti (22,5 naprema 12,5 %).

Dodatna trend analiza poslovanja uspjeSnih i neuspjesnih prijavitelja pokazuje da su razlike u
uspjesnosti izmedu ove dvije skupine posebno naglasene za 2023. godinu te se stoga mogu povezati s
utjecajem provedbe projektnih aktivnosti. Naslovi slika koriste termine tretirane (korisnici bespovratnih
sredstava) i kontrolne (neugovoreni prijavitelji koji su zadovoljili bodovni prag) grupe kako bi se
naglasila protucinjeni¢na dimenzija analize.
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Slika 9. Usporedba dinamike prihoda od prodaje tretirane i kontrolne grupe
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Izvor: obrada autora na temelju podataka FINA-e i MRRFEU-a

Slika 10. Usporedba dinamike prihoda od izvoza tretirane i kontrolne grupe
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Izvor: obrada autora na temelju podataka FINA-e i MRRFEU-a
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Slika 11. Usporedba dinamike zaposlenosti tretirane i kontrolne grupe
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Izvor: obrada autora na temelju podataka FINA-e i MRRFEU-a

Sve tri slike pokazuju da uspjesni prijavitelji ostvaruju bolje rezultate od neuspjesnih prijavitelja
u 2022. i 2023. godini, pri ¢emu je posebno izraZena razlika za 2023. godinu. Razlika je prisutna
kod sva tri pokazatelja, Sto jo$ jednom ukazuje da je upravo provedba projekta tijekom 2022. i 2023.
godine moguce utjecala na drukcije poslovne rezultate ove dvije skupine.

Vaino je naglasiti kako ovi rezultati nisu dovoljni da bi se moglo pouzdano zakljucivati o utjecaju
provedenih projekata na poslovanje poduzetnika. Naime, osim $to nije proteklo dovoljno vremena
od zavrsetka provedbe projekata, otvoreno je pitanje u kojoj mjeri korisnici predstavljaju reprezentativan
uzorak za zaklju¢ivanje o razlikama u odnosu na populaciju koju ¢ine sva mala i srednja poduzeca u
preradivackoj industriji. Lako je moguce da uspjesni korisnici imaju neka povoljnija obiljeZja svojeg
poslovanja, a koja dovode do razlike u ishodima, odnosno poslovnim rezultatima u odnosu na prosjek i
bez utjecaja samog projekta. Npr. ukoliko korisnici imaju u prosjeku znacajno bolje menadzerske
vjestine u odnosu na prosjek djelatnosti to bi moglo objasniti razlike u uspjeSnosti poslovanja. Stoga bi
za pouzdanije zakljucke bilo nuzno provesti sofisticiraniju vrstu analize kao §to je protucinjenicna
analiza ucinaka. Takvom bi se analizom usporedili rezultati poslovanja poduzetnika korisnika
bespovratnih sredstava s poslovanjem sli¢nih poduzetnika koji nisu primili sredstva i to u duljem
vremenskom razdoblju koje obuhvaca barem dvije godine od zavrsetka projekta.

Jo$ neki podaci prikupljeni u okviru ovog istraZivanja ukazuju da su podrZani projekti doista
ostvarili vaZzan pozitivan ufinak na poslovanje poduzeéa. To se prije svega odnosi na nalaze iz
anketnog istrazivanja stavova uspjesnih korisnika o provedenim projektima, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u
nastavku. Pored toga, rezultati terenskih posjeta poduzetnicima su dodatno ukazali na postojanje
pozitivnih u¢inaka provedenih projekata na poslovanje korisnika, Sto je, dakle, u skladu s prethodnim
nalazima i zakljuccima, bez obzira §to oni nemaju dovoljnu statisticku validaciju u vidu odgovarajuce
protuc¢injeni¢ne analize.

5.1.2.5.  Rezultati anketnog istrazivanja o ucincima provedbe projekata

Na pitanje o utjecaju potpore na ukupno poslovanje poduzecéa, preko 85 % ispitanika je odgovorilo
da je utjecaj bio izrazito velik (25,8 %) ili velik (59,6 %). Takvi stavovi poduzetnika ukazuju da su
financirani projekti doista imali zna¢ajan utjecaj na njihovo poslovanje. Dio ispitanika u dodatnim
komentarima isti¢e kako su provedbom projekta povecani proizvodni i skladi$ni kapaciteti, $to se
pozitivno odrazilo na povecanje prodaje, odnosno prihoda, posebno na izvoznim trzistima. Veéi broj
korisnika naglasava digitalizaciju poslovanja te nabavu novih strojeva kao klju¢ne ¢imbenike koji su
pridonijeli povecanju produktivnosti poduzeca, smanjenju otpada te racionalizaciji troSkova

59



proizvodnje. Takoder, dio ispitanika je istaknuo bolji nadzor nad proizvodnjom, skladiStenjem i
prodajom, omogucéivsi tako bolje stratesko planiranje i brze prilagodavanje trziSnim uvjetima. Takoder
se istice kako je poziv znacajno doprinio zaposljavanju novih djelatnika, ¢ime je ojacana organizacijska
struktura i omoguéeno bolje iskoriStavanje novih kapaciteta. Investicije u zelene tehnologije i energetsku
ucinkovitost smanjile su potro$nju energije i sirovina, a prelazak na kruzno gospodarstvo pridonio je
odrzivosti poslovanja. Osim toga, dio korisnika je proSirio poslovne aktivnosti na nova podrucja
djelovanja i povecala inovativnost u proizvodnji, Sto je dodatno ojacalo njihovu trziSnu poziciju.
Nadalje, dio korisnika naglasava kako je financijska potpora bila klju¢na za realizaciju investicija koje
bi inace bile tesko izvedive, a u nekim slucajevima projekt je omogucio i stabilizaciju poslovanja nakon
kriznog razdoblja izazvanog pandemijom COVID-19.

Slika 12. Utjecaj financijske potpore na ukupno poslovanje poduzeca (n=89)

1,1%

u U izrazito velikoj mjeri

= U velikoj mjeri
Djelomi¢no

= Nije bila relevantna

Izvor: obrada autora

Prema slici 13. za najve¢i dio korisnika rezultati projekta su bili u skladu s ocekivanjima. Jedan manji
dio korisnika istice kako su rezultati nadmasili o¢ekivanja, a tek njih 6,7 % navodi da su rezultati bili
slabiji od o¢ekivanja. Ovi rezultati upucuju na to da su poduzetnici u najvecoj mjeri racionalno planirali
svoje projekte, ali i da su uspjeli izbjec¢i vece negativne posljedice povezane sa snaznim inflacijskim
kretanjima na trziStu roba i sirovina, zastojima u dobavi te drugim nepovoljnim okolnostima tijekom
provedbe projekta. Ispitanici koji su naveli da su im rezultati bili slabiji od o¢ekivanja su istaknuli kako
su im kljuéni izazovi bili spora provedba i realizacija projekta, dugotrajnost pripreme projekta za prijavu
i ¢ekanje na odobrenje te veci financijski izdaci za provedbu projekta zbog promjena cijena na trzistu.

60



Slika 13. Ocjena rezultata projekta u odnosu na ocekivanja (n=589)
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Izvor: obrada autora

Javni poziv je potaknuo ulaganja u niz podrucja poslovanja. Prema rezultatima prikazanima na slici 14.,
najvedi uc¢inak je ostvaren u podrucju jacanja energetske u¢inkovitosti i digitalizacije poslovanja,
gdje je ¢ak 46,1 %, odnosno 43,8 % ispitanika ocijenilo da je projekt imao izrazito znacajan utjecaj na
poslovanje. Kada se tome pridodaju ispitanici koji su utjecaj projekta oznacili kao zna¢ajan, onda udio
raste na 86,5 % u slucaju digitalizacije, odnosno 84,3 % u slucaju energetske ucinkovitosti. Nadalje,
gotovo tri Cetvrtine ispitanika je ocijenilo doprinos financiranih projekata kruznom gospodarstvu kao
izrazito znacajan ili znacajan. Najmanji doprinos projekta se biljezi u podrucju otklanjanja poteskoca
izazvanih pandemijom COVID-19, gdje je 23,6 % ispitanika odgovorilo da projekt nije imao utjecaja.
Medutim, i u tom slucaju vecina ispitanika (59,6 %) smatra da je projekt imao izrazito ili umjereno
znacajan utjecaj na poslovanje. Nizi pozitivan doprinos otklanjanju poteskoca izazvanima pandemijom
COVID-19, u odnosu na ostale aspekte poslovanja, je ocekivan s obzirom na ranije navedene razlike
izmedu ciljeva javnog poziva i drugih vladinih mjera usmjerenih na umanjenje kratkoro¢nih negativnih
ucinaka pandemije na poslovanje.

Slika 14. Utjecaj provedbe projekta na pojedina podrucja (n=589)
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Izvor: obrada autora
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Ucinak provedbe projekta na poslovne rezultate poduzetnika prikazan je na slici 15. Razmatran je utjecaj
projekta na povecanje prihoda od prodaje, povecanje prihoda od izvoza te poveéanje broja zaposlenih.
U sva tri slucaja, ocjene ispitanika su vrlo pozitivne. Izmedu 50 i 60 % ispitanika smatra da je
provedba projekta imala umjeren znacaj na povecanje prihoda od prodaje, povecanje izvoza te
povecanje zaposlenosti. Cak 33,7 % ispitanika je ocijenilo utjecaj provedbe projekta na prihode
od prodaje kao izrazito znacajan. Nesto nizi udio ispitanika je isto izjavio za utjecaj na zapoSljavanje
(21,3 %) 1 izvoz (15,7 %). Svega 9 % ispitanika je ocijenilo kako je provedba projekta imala slab ili
nikakav znacaj za povecéanje prihoda. Medutim, znatno veéi broj ispitanika je dao istu ocjenu kada je
rije¢ o izvozu (32,6 %), odnosno zaposlenosti (21,3 %). Moze se zakljuciti kako je u relativno kratkom
vremenu od zavrSetka provedbe projekta kod sva tri aspekta poslovanja ostvaren pozitivan ucinak,
pri ¢emu je najznacajniji u¢inak ostvaren u pogledu povecanja prihoda od prodaje.

Slika 15. Procjena ucinka provedbe projekta na poslovanje korisnika (n=589)
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Izvor: obrada autora

Sljedece anketno pitanje odnosilo se na procjenu utjecaja provedbe projekta na srednjorocno poslovanje
poduzetnika, odnosno na razdoblje u iducih tri do pet godina. Preko 95 % ispitanika je odgovorilo
pozitivno, odnosno procijenili su da ¢e provedba izabranog projekta imati izrazito znacajan ili umjereno
znacajan utjecaj na njihovo srednjoro¢no poslovanje. Rezultati su prikazani na slici 16.
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Slika 16. Procjena utjecaja provedbe projekta na srednjorocno poslovanje poduzetnika (n=589)
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Izvor: obrada autora

Samo 4,5 % ispitanika smatra kako ¢e provedba projekta poluciti slabe ucinke na srednjoro¢no
poslovanje poduzeéa, dok nitko od ispitanika smatra da provedba projekta nece imati znacaja na
srednjoro¢no poslovanje poduzetnika. I ovi rezultati potvrduju kako velika vefina ima pozitivna
ocekivanja od doprinosa projekta njihovom poslovanju u idu¢ih 3 do 5 godina.

Ispitanici su takoder ocijenili u kojoj su mjeri pojedini faktori utjecali na provedbu projekata u smislu
(ne)ostvarenja planiranih rezultata, a rezultati su prikazani na slici 17.

Slika 17. Utjecaj pojedinih faktora na (ne)ostvarivanje planiranih rezultata (n=89)

Porast troSkova roba i usluga (inflacija) 15,7% | 12,4%
Poteskoce u globalnim dobavljackim lancima 14,6% 46,1% 21,3% 18,0%
Promjene u potrebama korisnika u odnosu na

. . . 12,4% 28,1% 33,7% 25,8%
razdoblje prijave projekta
Prekomijerni zahtjevi drzavnih tijela nadleznih za
P . 10,1% 24,7% 27,0% 38,2%
pracenje projekta
Vasi nedostatni financijski kapaciteti (za
X . . . 11,2% PARS) 27,0% 40,4%
sufinanciranje projekta)
Nedovoljna potpora od strane drzavnih tijela
. L . 4,5% 18,0% 33,7% 43,8%
nadleznih za prac¢enje projekta
Vasi nedostatni administrativni kapaciteti (za
.. . . 3,4% 15,7% 31,5% 49,4%
ucinkovitu provedbu projekta)
Nesto drugo  ZZRNLYEE) 80,9%
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Izvor: obrada autora
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Najznacajniji faktor koji je oteZao ostvarivanja planiranih rezultata odnosi se na porast troskova
roba i usluga, odnosno inflaciju. Cak 71,9 % ispitanika je navelo povecanje troskova kao umjeren ili
izrazito znacajan faktor koji je utjecao na ostvarenje rezultata. Drugi najvazniji faktor jesu poteskoce u
globalnim dobavljackim lancima koje je 60,7 % ispitanika oznacilo kao umjereno ili izrazito znacajne.
Svi ostali faktori su imali puno manju vaznost. Ovakvi rezultati su u skladu s glavnim razlozima
odustajanja korisnika sredstava od provedbe projekta te samo potvrduju vaznost navedenih faktora na
cjelokupnu provedbu projekata.

Zanimljivo je da su promjene u potrebama korisnika tijekom provedbe projekta imale umjerenu ili
izrazito znaCajnu vaznost za 40,5 % ispitanika. Navedeno potvrduje specificnost poduzetnika kao
korisnika bespovratnih sredstava u smislu dinami¢nog utjecaja promjena iz poslovnog okruzenja na
njihove poslovne potrebe, a time i aktivnosti planirane u vrijeme prijave projektnog prijedloga. Time se
dodatno naglasava vaznost brze obrade prijava, ali i potreba za fleksibilnosti u sagledavanju izmjena
planiranih aktivnosti iz projektnih prijedloga.

Najmanji utjecaj na (ne)ostvarenje rezultata su predstavljali vlastiti kapaciteti korisnika za
ufinkovitu provedbu projekta te nedovoljna potpora od strane drzavnih tijela nadleznih za
pracenje projekta za koje je 80,9 % odnosno 77,5 % izjavilo da nisu imali utjecaja ili je njihov utjecaj
bio slab. Posljednji rezultat ukazuje na visoku razinu ucinkovitosti nadleZnih tijela za provedbu javnog
poziva u pruzanju potpore korisnicima. U dodatnim obrazloZenjima, pojedini ispitanici su naveli kako
je inflacija znacajno utjecala na projekt jer su cijene sirovina (posebno Celika, cementa, asfalta, PVC-a,
parketa) i opreme porasle i do dva do tri puta u odnosu na fazu prijave projekta. To je posljedi¢no
uzrokovalo potrebu za preraspodjelom sredstava, odustajanje od nekih nabavki i povecane troSkove
financiranja. Nadalje, poremecaji u globalnim lancima opskrbe (zbog pandemije i rata u Ukrajini)
rezultirali su kaS$njenjima u isporukama opreme i materijala, zbog ¢ega su se neke faze projekta morale
prolongirati ili prilagoditi.

5.2.  Pitanje za vrednovanje 4a: U kojoj su mjeri ulaganja omogucila vecu ucinkovitost
resursa 1 smanjenje nastanka otpada te energetsku ucinkovitost proizvodnje
poduzetnika?

5.2.1. Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koristene su sljedece metode za obradu prikupljenih podataka: statisticka
analiza podataka o provedbi javnog poziva dostavljenih od strane tijela SUK-a, analiza anketnog
istrazivanja i terenskih posjeta korisnicima, analiza zakljucaka fokus grupe te sinteza prethodnih nalaza.

S obzirom na nedostatak ,,cvrstih* podataka koji bi omogucili preciznije kvantitativne ocjene ucinka
ulaganja, nalazi i zaklju€ci su se u najvecoj mjeri temeljili na podacima iz anketnog istrazivanja te
terenskog posjeta korisnicima. U prvom su koraku analizirana ukupna ulaganja poduzetnika u
spomenuta podrucja. Nakon toga su analizirani stavovi poduzetnika o vaznosti ulaganja u spomenuta
podrucja te stavovi prikupljeni putem terenskih posjeta poduzetnicima. U zadnjem dijelu su prikazana
kretanja udjela rashoda za energiju za odabranu skupinu korisnika kao ilustracija moguéih ucinaka
provedbe projekta.

5.2.2. Nalazi vrednovanja

Predmetna ulaganja imala su primarni cilj pobolj$ati tehnolosku razinu proizvodnog procesa kao i
proizvodne kapacitete, koristeé¢i se pri tome energetski ué¢inkovitim rjeSenjima te ostvarujuci pozitivne
ucinke u pogledu smanjenja nastanka otpada odnosno njegove oporabe. Dakle, nadin ostvarenja
energetske u¢inkovitosti odnosno veée ucinkovitosti u koriStenju resursa je bio izravno vezan za
ulaganja kojima se modernizirala proizvodno-tehnoloska struktura proizvodnje. U takvim je
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okolnostima procjena energetske u¢inkovitosti oteZana u odnosu na situaciju gdje se npr. financira samo
ulaganje u energetsku ucinkovitost nekog objekta u kojem se odvija poslovanje korisnika i gdje bi se
mogli jasno utvrditi parametri energetske u¢inkovitosti objekta prije i nakon ulaganja.

Za potrebe analize ulaganja kori$teni su podaci o planiranim ulaganjima korisnika koja se odnose na
intervencijski kod 069 - Potpora proizvodnim procesima briznim za okoli$ i u¢inkovitost resursa u MSP-
ovima. Radi se o podacima koja su unijela nadlezna tijela temeljem podataka iz prijava projektnih
prijedloga. Prema dobivenim podacima proizlazi da su poduzetnici vrlo ambiciozno planirali
ulaganja u podrucja koja pokriva intervencijski kod 069. Na ovo se podrucje odnosi neS§to manje
od polovice svih ulaganja Ciji su troskovi bili prihvatljivi za financiranje, kao §to se moze vidjeti na
sljedecoj slici.

Slika 18. Struktura ulaganja korisnika prema kodovima intervencija

069-Potpora proizvodnim procesima

briznim za okoli$ i u¢inkovitost resursa u _ 46,3%

MSP- ovima

064-Procesiistrazivanjaiinovacijau
MSP-ovima ukljucujuéi sustave vaucera,
proces, dizajn, usluge i socijalne -
inovacije

001-Genericko ulaganje u proizvodnju u _ 46.7%
malim i srednjim poduzec¢ima ‘MSP’ IR

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

7,1%

Izvor: obrada autora

Vaznost ulaganja u aktivnosti vezane za kruzno gospodarstvo te energetsku ucinkovitost dodatno
naglasava Cinjenica da su svi korisnici planirali i proveli ulaganja u ovom podrucju, §to ukazuje na
visoku razinu utjecaja ovih ulaganja na korisnike.

Misljenja korisnika iznesena u okviru anketnog istrazivanja takoder potvrduju vazan u¢inak provedbe
projekta na energetsku uéinkovitost i doprinos kruznom gospodarstvu.
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Slika 19. Utjecaj provedbe projekta na energetsku ucinkovitost i doprinos kruznom gospodarstvu
(n=89)

Ocjena vaznosti projekta

Povecanje energetske ucinkovitosti 46,1% 38,2% 10,1%5,6%

Doprinos kruznom gospodarstvu 30,3% 43,8% 13,5% | 12,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Izrazito znacajan W Umjereno znacajan M Slabo znaCajan M Bezznacaja

Izvor: obrada autora

Prema rezultatima prikazanima na slici 13., provedba projekta je imala izrazito znacajan utjecaj na
povecanje energetske ucinkovitosti za 46,1 % ispitanika, a njih 38,2 % se izjasnilo da je imala
umjereno znacajan utjecaj. Svega 15,7 % ispitanika se izjasnilo da je utjecaj projekta bio slab ili
nimalo vazan. U pogledu doprinosa kruznom gospodarstvu, 74,1 % svih ispitanika se izjasnilo da je
projekt imao izrazito ili umjereno znacajan utjecaj, $to su takoder vrlo visoke vrijednosti, premda nesto
nize nego u prvom slucaju. Takoder, Cak 85,4 % ispitanika izjasnilo se da je projekt imao izrazito ili
umjereno znac¢ajan doprinos na ocuvanje i zastitu okolisa.

Prethodno navedeno ukazuje da su provedeni projekti doista ostvarili vaZan pozitivan utjecaj na
energetsku ucinkovitost i racionalnije postupanje s otpadom. U svojim komentarima ispitanici su
istaknuli kako su, zahvaljujuci ulaganjima, poboljSali energetsku ucinkovitost proizvodnje te tako
dijelom anulirali povecanje cijene struje na trzistu. Takoder, naglasavaju smanjenje koli¢ine otpada u
proizvodnji zahvaljuju¢i novoj opremi s boljim tehnoloskim karakteristikama. Navedeno potvrduju
nalazi s terenskih posjeta poduzetnicima. U njima je utvrdeno kako je pozitivan doprinos ulaganja
energetskoj ucinkovitosti primarno bio rezultat ulaganja u novu opremu (prije svega strojeve) koji su
bili energetski u¢inkovitiji od prethodnih. Pored toga, ulaganja u novu opremu su imala za posljedicu
stvaranje manje otpada u proizvodnim procesima u odnosu na raniju praksu. Tome su pripomogla i nova
softverska rjeSenja koja su doprinijela optimizaciji poslovnih procesa, §to je dodatno pojasnjeno u
idué¢em poglavlju. Takoder, dio koristi je ostvaren kroz gradnju novih, energetski uc¢inkovitih, objekata
u funkciji proizvodnje odnosno logistike. Novi proizvodni kapaciteti su utjecali na povecanje ukupnih
rashoda za energiju, ali uz visoku razine ostvarene energetske u¢inkovitosti.

Kao odredena ilustracija utjecaja provedbe projekta na poslovanje tvrtki u pogledu energetske
ucinkovitosti, na sljedecoj su slici prikazani udjeli za rashode za energiju u ukupnim prihodima korisnika
u razdoblju 2021. - 2023. Koristeni su samo podaci za 13 korisnika ¢ija je provedba zavrsila tijekom
2022. godine kako bi se utvrdila razlika u odnosu na 2023. godinu, tj. za prvu punu godinu nakon
zavrsetka provedbe za koju su dostupni podaci.
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Slika 20. Kretanje udjela rashoda za energiju u prihodima od prodaje za korisnike ciji su projekti
zavrSili u 2022. godini

Udio rashoda za eneregiju u prihodima od prodaje
16,0%
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Izvor: obrada autora

Rezultati na slici pokazuju kako je u veéini slu¢ajeva doslo do smanjenja udjela rashoda za energiju
u prihodima od prodaje u 2023. godini u odnosu na 2022. godinu. Preciznije, u 9 od 13 slucajeva je
zabiljezeno smanjenje udjela, a u 4 slucaja povecanje udjela. S druge strane, 12 od 13 korisnika biljezi
povecanje udjela rashoda za energiju u 2022. u odnosu na 2021. godinu. Navedeno ukazuje na vaznu
promjenu trenda u ¢emu je odredenu ulogu sigurno imala provedba projekta. Jasno je da su poveéani
rashodi za energiju u 2022. godini izravno povezani sa snaznim povecanjem cijene energenata'”. Isto
tako, bilo kakva dodatna povecanja cijene energenata (posebno elektricne energije) u buducnosti ¢e
automatski utjecati na povecanje udjela rashoda za energiju. Medutim, nema sumnje da su provedeni
projekti imali odredeni utjecaj na poboljSanje financijskog poslovanja poduzetnika u dijelu koji se
odnosi na energetiku.

5.3.  Pitanje za vrednovanje 4b: U kojoj su mjeri ulaganja povezana s digitalizacijom
utjecala na smanjenje operativnih troSkova, povecanje prihoda i povecanje izvoza
korisnika?

5.3.1. Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koristene su sljede¢e metode za obradu prikupljenih podataka: analiza anketnog
istrazivanja i terenskih posjeta korisnicima te sinteza prethodnih nalaza.

S obzirom na nedostatak ,,cvrstih* podataka koji bi omogucili preciznije kvantitativne ocjene ucinka
ulaganja, nalazi i zaklju€ci su se u najvecoj mjeri temeljili na podacima iz anketnog istrazivanja te
terenskog posjeta korisnicima. U prvom se koraku ocjenjuje relativna vaznost ulaganja projekta na
digitalizaciju poslovanja, a nakon toga se analiziraju konkretni primjeri utjecaja digitalizacije na
uspjesnost poslovanja poduzeca.

15 Prema anketi poduzetnika koju je proveo HUP tijekom 2022., za 40 % anketiranih poduzeéa cijena elektri¢ne
energije porasla je preko 100 %.
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5.3.2. Nalazi vrednovanja

U ovom su dijelu klju¢ni uvidi ostvareni kroz anketno ispitivanje, analizu projektne dokumentacije te
realizaciju terenskog posjeta. Dobiveni nalazi ukazuju da su ulaganja povezana s digitalizacijom
donijela brojne koristi za poslovanje poduzeéa. To je sasvim o¢ekivano uzimajuci u obzir da su
kljucne aktivnosti kao §to je nabava nove opreme neodvojivo povezana s digitalnim rjeSenjima te stoga
imaju znatan utjecaj na jacanje ukupne razine digitalizacije poslovanja. Upravo je nabava nove opreme,
prije svega strojeva, bila klju¢ni kanal utjecaja digitalizacije na poslovanje. Drugi klju¢ni kanal
utjecaja je bio kroz nabavu posebnih softverskih rjeSenja kojima se poboljsavala u¢inkovitost cjelovitog
poslovnog procesa unutar poduzeca. Nabavljani su poslovni informacijski sustavi poznati kao
Enterprise Resource Planning (ERP) alati - IT alati koji nude integrirana rjeSenja za pracenje i
planiranje cjelokupnog poslovanja.

U kojoj mjeri je provedba projekta bila opéenito vazna za digitalizaciju poslovanja pokazuje iduca slika.

Slika 21. Utjecaj ulaganja projekta na digitalizaciju poslovanja (n=89)

Bez znacaja;
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6,7%

Izrazito
znacajan;
43,8%

Umjereno
znacajan;
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Izvor: obrada autora

Velika vedina ispitanika je ocijenila kako je utjecaj projekta na digitalizaciju poslovanja bio
vazan. Cak 86,5 % svih ispitanika je taj utjecaj ocijenilo kao izrazito ili umjereno znacajan, a svega 13,4
% je ocijenilo da je utjecaj bilo slab ili bez znacaja. Stoga, moguce je zakljuciti da su ulaganja bila
izrazito snazno povezana s razinom digitalizacije poslovanja. Ovaj pocetni nalaz upucuje da ce,
posljedi¢no, ulaganja u digitalizaciju imati vaZan povratni utjecaj na poslovnu uspjesnost korisnika (pod
pretpostavkom da su ulaganja bila dobro osmisljena i u¢inkovito provedena).

Rezultati ankete pokazuju kako su kljucne koristi od ulaganja u digitalizaciju, prema stavovima
ispitanika, ukljucile sljedece: bolje pracenje i planiranje proizvodnje, bolje upravljanje proizvodnim
inputima, brzu proizvodnju, manje greSaka u proizvodnji te manje otpada u proizvodnji. Novi strojevi
su utjecali na veéu fleksibilnost u koristenju radne snage jer su trazili manje izravnog vremenskog
angazmana zaposlenih. Iz nabrojanog se moze zakljuciti kako nova oprema, koja se znatno vise oslanja
na digitalna rjeSenja nego prethodna, pozitivno utjece na ukupni proizvodni proces, a posebno na
troskovne aspekte proizvodnje. Rezultat je u konacnici veéa produktivnost proizvodnje, $to se onda
prelijeva u ve¢u konkurentnost tvrtke, kako na domacem tako i na inozemnim trzistima.

Dio korisnika je takoder spomenuo vaznost pojacane digitalizacije na atraktivnost radnih mjesta, koja
su nakon ulaganja postala privla¢nija za mlade zaposlenike koji se lakSe snalaze u digitalnom okruzenju.
Uvodenje novih digitalnih rjesenja je obi¢no pratila specijalistiCka obuka zaposlenika, $to je, prema
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rijeima korisnika, bio vazan element u njihovom prihvac¢anju novih rjeSenja, ali i veCem osjecaju
zadovoljstva radnim okruzZenjem.

Terenski posjeti ulaganjima su dodatno potvrdili usku povezanost ulaganja u opremu s jacanjem
digitalizacije poslovanja, a $to se onda pozitivno odrazilo na troSkovnu ucinkovitost, bolje planiranje
proizvodnje te niz drugih koristi. Tako je npr. posjet tvrtki koja proizvodi posebne strojeve za
prehrambenu industriju ukazao kako digitalna rjeSenja omogucuju pracenja rada strojeva na daljinu
(nakon $to su prodani i instalirani na razli¢itim lokacijama diljem svijeta), §to je korisniku omogucilo
bolje planiranje proizvodnje te pruzanje servisnih usluga svojim klijentima. Na drugom primjeru se
pokazalo kako je nabava softvera za 3D modeliranje znatno skratila vrijeme koje se ranije troSilo na
ponavljajuce simulacijske postupke u testiranju opreme. Jo$ jedan primjer terenskog posjeta je pokazao
kako je uvodenje prvog ERP sustava u jednu manju tvrtku donijelo niz poboljSanja u pogledu
optimiziranja proizvodnje te koristenja radne snage, §to se prema stavu korisnika sigurno ne bi dogodilo
da tvrtka nije ostvarila potporu za provedbu projekta, odnosno da ih pravila javnog poziva nisu usmjerila
prema nabavi svojeg prvog ERP-a. Sli¢na su zapazanja utvrdena i kod drugih terenskih posjeta, koji su
dodatno potvrdili usku povezanost izmedu nabave opreme i utjecaja na digitalizaciju te slijedom toga
ostvarenja pozitivnih u¢inaka na poslovanje. Jedan od korisnika je ¢ak ustvrdio kako bez implementacije
digitalnih rjeSenja ne bi bio u moguc¢nosti dalje nuditi svoju robu kupcima, budu¢i da su se zahtjevi od
strane kupaca postrozili kroz vrijeme.

Dodatna zapazanja s terenskih posjeta se odnose na industrijske sektore, poput graficke i
drvopreradivacke industrije, koji se suo¢avaju sa zna¢ajnim poslovnim izazovima, a koji su vezani
za sektorske specificnosti (npr. poteskoce s dobavom sirovinske osnovice kod drvno-preradivackog
sektora ili pad potraznje na izvoznim trziStima). Kod njih su ulaganja u najnoviju opremu te jacanje
digitalizacije poslovanja bili kljucni iskoraci za prevladavanje poteskoca s kojima se suoc¢avaju u svojem
poslovanju. Pozitivan utjecaj digitalizacije u pogledu racionalnijeg koriStenja inputa, smanjenja otpada
u proizvodnji, smanjenih potreba za radnom snagom u pojedinim segmentima proizvodnog procesa,
bolje upravljanje poslovnim procesima zahvaljujuci novim IT alatima, bili su klju¢ni u¢inci za o¢uvanje
njihove konkurentnosti u vrlo izazovnom poslovnom okruZenju.

Digitalna tehnologija takoder ima vaZnu ulogu u fleksibilnosti i u¢inkovitosti u koriStenju kupljene
opreme, budu¢i da omogucuje ucinkovitiju komunikaciju izmedu korisnika i dobavlja¢a opreme.
Dobavljaci strojeva mogu brze reagirati na zahtjeve korisnika za preinakama u modalitetima koriStenja
stroja te kroz online rjeSenja osigurati trazene preinake. Time se ubrzava proizvodni proces, odnosno
izbjegavaju moguéi dugotrajniji zastoji u proizvodnji uslijed ¢ekanja na (terenski) posjet od strane
ovlastenog servisera, kako je to tradicionalno bio slucaj.

Jo$ jedan od primjera utjecaja digitalizacije utvrden kroz terenske posjete se odnosi na uvodenje
razliitih sustava kvalitete poslovanja (npr. sustavi kvalitete ISO — ,,International Organization for
Standardization* i GMP — ,,Good Manufacturing Practice®). Uvodenje ovih sustava je nuzno znacilo
digitalizaciju postojecih te novih poslovnih procesa, a koji se u konkretnom slu¢aju najvise ostvario u
boljem pracenju rada zaposlenika, digitalizaciji skladiSnog poslovanja te digitalizaciji sustava za
vodenje nabave. Posljedi¢no, pobolj$ano je upravljanje ljudima, poboljSana je ucinkovitost skladisnog
poslovanja kao i postupaka nabave sirovina i drugih roba. I drugi korisnici su istaknuli vrlo veliku korist
od digitalizacije skladisnog poslovanja na preciznost i brzinu isporuke robe kupcima, $to je od velike
vaznosti za jacanje partnerskih odnosa.

Vazno je naglasiti doprinos digitalnih rjeSenja gotovo svakom segmentu poslovanja. Jacanje
digitalizacije kroz nabavu nove opreme koja sa sobom donosi naprednija, digitalno utemeljena, rjeSenja,
samo po sebi proizvodi niz povoljnih u¢inaka na poslovanje korisnika. Posebna i dodatna vrijednost
0vog javnog poziva je u tome $to se njima izravno utjecalo na ulaganja u digitalna rjeSenja kojima
se ja¢a ucinkovitost poslovnih procesa, kao $to su razli¢ita ERP rjeSenja ili npr. 3D modeliranje te
drugi specifi¢ni digitalni proizvodi. Tako Siroke moguénosti ulaganja u digitalizaciju poslovanja su
dovele do vaznih promjena u poslovanju korisnika koje su imale za posljedicu njihovu vecéu
produktivnost. Premda dostupni podaci ne omogucuju kvantitativno iskazivanje jaline utjecaja
digitalizacije, on je nesumnjivo bio znacajan.
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5.4.  Pitanje za vrednovanje 5: Koji su bili klju¢ni rezultati koriStenja potpora za inovacije
procesa 1 organizaciju poslovanja?

5.4.1. Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koriStene su sljedeCe metode za obradu prikupljenih podataka: analiza
natjec¢ajne dokumentacije, analiza podataka o provedbi javnog poziva dostavljenih od strane tijela SUK-
a, analiza anketnog istrazivanja i terenskih posjeta korisnicima, fokus grupa te sinteza prethodnih nalaza.

S obzirom na nedostatak ,,cvrstih* podataka koji bi omogucili preciznije kvantitativne ocjene ucinka
ulaganja, nalazi i zaklju€ci su se u najvecoj mjeri temeljili na podacima iz anketnog istrazivanja te
terenskog posjeta korisnicima.

54.2. Nalazi vrednovanja

U okviru javnog poziva medu dozvoljenim oblicima drzavnih potpora su ukljuCene i potpore za
inovacije procesa i organizaciju poslovanja. Ove su se potpore odnosile na aktivnosti kao Sto su
uvodenje novih zelenih poslovnih modela; uvodenje poslovnih modela za digitalizaciju; uvodenje
poslovnih modela za povecéanje iskoristivosti resursa i smanjivanje otpadnih materijala; uvodenje
poslovnih modela otpornih na rizike i vanjske utjecaje. Prihvatljivi troskovi su ukljucili sljedecée vrste:

e troskovi placa osoblja zaposlenog kod prijavitelja koji ¢e raditi na provedbi projekta tj.
aktivnostima inovacije procesa i organizacije poslovanja,

e neizravni troskovi po fiksnoj stopi od 15 % prihvatljivih izravnih troSkova osoblja, sukladno
¢lanku 68. (1b) Uredbe (EU) br. 1303/2013 (rezijski troSkovi: grijanje/hladenje, struja, voda,
¢iS¢enje, odvoz otpada, telekomunikacije, i sl. te troSkovi odrZzavanja uredskih prostora za
potrebe provedbe projekta),

e troskovi znanja i patenata koji se pribavljaju ili licencijom ustupaju od drugih strana po trzi$nim
uvjetima za potrebe inovacije procesa i/ili organizacije poslovanja,

e troSkovi amortizacije instrumenata i opreme.

Podaci o provedbi projekata su pokazali da je veina korisnika koristila ovu vrstu potpora.
Konkretno, 68,3 % svih korisnika je planiralo i provelo aktivnosti za ¢ije su financiranje koristili ovu
vrstu potpore. Ukupna financijska vrijednost ovih potpora je iznosila 18,97 milijuna eura, $to ¢ini 7,1 %
ukupnih prihvatljivih troSkova korisnika. Dakle, radi se o malom udjelu u ukupnim ulaganjima, a $to je
povezano s ranije opisanim vrstama prihvatljivih troSkova. Naime, veéina prijavljenih troskova se
odnosila na tro§kove plac¢a projektnog tima, a koji su bili bitno manji od npr. nabave nove opreme ili
gradnje poslovnog objekta. Medutim, ukupan skup aktivnosti koje su se odnosile na inovacije procesa i
organizaciju poslovanja je bio, naravno, puno $iri. Stoga je za objektivnu ocjenu utjecaja nuzno sagledati
§iri skup aktivnosti koji ide izvan onih pokrivenih samim drZzavnim potporama za inovacije procesa i
organizaciju poslovanja.

Blisko povezane aktivnosti koje ovdje treba uzeti u obzir su prije svega one koje se odnose na
digitalizaciju poslovanja. Razli¢ita digitalna rjeSenja koja su nabavljena u okviru projekta izravno
su doprinijela poboljSanju poslovnih procesa odnosno boljoj organizaciji poslovanja. Na to su vec¢
ukazali rezultati analize za prethodno pitanje u okviru vrednovanja. Prije detaljnijeg osvrta na
konkretnije ucinke, razmotrit ¢e se §ira slika utjecaja projekta na inovativnost korisnika. Sljedeca slika
prikazuje stavove anketiranih korisnika u pogledu procjene utjecaja provedbe projekta na inovativnost
poslovanja.
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Slika 22. Utjecaj projekta na jacanje inovativnosti poslovanja korisnika (n=89)

Bez znadaja;
Slabo zna&ajan; 6,7%
5,6%

|zrazito
znacajan;
48,3%

Umjereno
znacajan;
39,3%

Izvor: obrada autora

Gotovo polovica ispitanika se izjasnila da je projekt imao izrazito znacajan utjecaj na inovativnost
poslovanja poduzeéa, a njih 39 % da je imao umjereno znacajan utjecaj. Navedeno potvrduje
visoku vaznost provedenih aktivnosti na jacanje inovativnosti korisnika, premda javni poziv nije bio
izravno usmjeren prema financiranju razvoja novih proizvoda i/ili usluga.

Nabava nove opreme je imala utjecaj na inovativnost procesa kroz posljedi¢ne promjene u proizvodnim
procesima. Npr. dio korisnika je istaknuo uvodenje novih materijala u proces proizvodnje, zatim
uvodenje dodatnih radnji u proizvodni proces poput prerade otpada u nove proizvode odnosno
poluproizvode. Nadalje, digitalna rjeSenja su kod dijela korisnika omogucéila ubrzanje proizvodnog
procesa integriranjem razliitih proizvodnih faza koje su ranije bile fizi¢ki i procesno odvojene.
Takoder, znatno se poboljsalo informiranje klju¢nih nositelja odluka o proizvodnom procesu (pracenje
u realnom vremenu) zahvaljuju¢i novom softverskom rjesenju. Isto tako, niz je korisnika istaknuo koristi
zbog smanjenja nastanka otpada u proizvodnji, §to je utjecalo na vecu profitabilnost proizvodnje.
Pozitivni ucinci su posebno izrazeni u dijelu rukovanja opremom, gdje je nova oprema dovela i do
druk¢ijih potreba za angaziranjem radne snage, odnosno povecala je radnu ucinkovitost, jer su
proizvodni procesi postali brzi i jednostavniji u odnosu na ranije. Takoder, pozitivan u¢inak je ostvaren
1 u pogledu utjecaja na sigurnost radnika jer je nova oprema smanjila rizik od mogucih ozljeda pri
rukovanju.

U ovom se dijelu mogu ponoviti neke prethodno opisane koristi od uvodenja digitalnih rjesenja kao Sto
je npr. digitalizacija upravljanja skladisnim kapacitetima, a koje su se pozitivno odrazile na u¢inkovitost
poslovnih procesa. Smanjenje koriStenja papira u fiziCkom obliku, bolje upravljanje zalihama, bolji
inventurni procesi, samo su neki od primjera koristi kako su ulaganja u digitalna rjeSenja imala utjecaj
na uspjesniju organizaciju poslovnih procesa.

Opéenito, unaprijedena je kvaliteta poslovnih procesa i organizacije poslovanja kao rezultat primjene
novih digitalnih rjeSenja, a koji su omogucili bolje pracenje i planiranje rada u svim dijelovima
poslovanja.

Jos jedan dio Sireg aspekta utjecaja projekta na inovativnost se odnosi na uvedena nova tehnoloska
rjeSenja. Naime, uvodenje novih tehnoloskih rjeSenja u pravilu prate promjene u organizaciji poslovanja,
a koje su, kao Sto je to prethodno istaknuto, vrlo Cesto povezane s vecim stupnjem automatizacije i
digitalizacije poslovanja. Sljedec¢a tablica prikazuje ciljnu vrijednost broja novih rjeSenja (iz projektnih
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prijava) s ostvarenom vrijednosti koju su prijavitelji prijavili tijekom i nakon zavr3etka projekta.'®

Tablica 13. Broj novouvedenih tehnoloskih rjesenja kod korisnika

Ciljna Ostvarena
vrijednost vrijednost
Broj novouvedenih tehnoloskih 954 968

rjeSenja povezanih sa zelenim i/ili
digitalnim ciljevima

Izvor: obrada autora

Dobiveni rezultati potvrduju da je provedba financiranih projekata bila vrlo uspje$na u dijelu koji se
odnosi na nova tehnoloska rjeSenja. Usprkos nesto vecoj stopi odustajanja korisnika od provedbe,
konac¢ni broj novih tehnoloskih rjeSenja je ¢ak premaSio onaj koji su odabrani prijavitelji prvotno
planirali. Radi se o prilicno velikom broju rjeSenja (968) koji je uveden u proizvodni proces zahvaljujuci
dodijeljenim potporama. Ovaj rezultat dodatno potvrduje zakljuéak o visokom i vaZnom utjecaju
dodijeljenih potpora na tehnolosku opremljenost korisnika i pozitivne promjene u organizaciji
njihovog poslovanja.

16 Broj novouvedenih tehnoloskih rjeSenja povezanih za zelenim i/ili digitalnim ciljevima jedini je pokazatelj
rezultata javnog poziva za koji, u trenutku provedbe vrednovanja, postoje dostupni podaci.
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6. Klju¢ni nalazi i zakljucci

Temeljem provedene analize, najvazniji zakljucci vezano za ocjenu relevantnosti te djelotvornosti i
ucinka provedbe Prioritetne osi 11 su sljedeci:

Relevantnost

Postoji visoka razina uskladenosti ciljeva prioritetne osi s prioritetima, potrebama i
izazovima Republike Hrvatske. Potvrda visoke razine uskladenosti proizlazi iz usporedne
analize sadrZaja opisa prioritetne osi i klju¢nih strateskih dokumenata Republike Hrvatske kao
i relevantnim dokumentima Europske komisije vezano za Republiku Hrvatsku.

Dostupna bespovratna sredstva predstavljaju vrlo znacajan iznos kada se usporede s
razinama vlastitih ulaganja malih i srednjih poduzetnika u preradivackoj industriji u
novu dugotrajnu imovinu. Raspolozivi iznos bespovratnih sredstava je iznosio cak 38,7 %
svih ulaganja malih i srednjih poduzetnika u novu dugotrajnu imovinu u 2019., odnosno 47,4
% svih ulaganja u 2021.

Odluka o usmjeravanju sredstava samo na sektor preradivacke industrije se ¢ini razumna
i opravdana. Preradivacka industrija je klju¢na djelatnost za jaCanje izvoza i povecanje
proizvodnje. Pored toga, s obzirom na ogranic¢enu veli¢inu dostupnih sredstava omogucavanje
prijave projekata iz dodatnih sektora bi dovelo do jo§S veceg broja prijava koje ne bi bile
podrzane zbog manjka sredstava.

Postoji izravna i jasna povezanost prihvatljivih aktivnosti s ciljevima javnog poziva,
odnosno prioritetne osi. Neposredni rezultati ulaganja su vrlo jasno povezani s utvrdenim
ciljevima odnosno potrebama. Jedino Sto se moze problematizirati je utvrdivanje ciljane
vrijednosti povecanja produktivnosti (BDP po zaposlenom) na razini svih malih i srednjih
poduzeca u kontekstu predmetne intervencije, s obzirom na mali potencijal javnog poziva da
iole znacajnije utjeCe na tako formulirani pokazatel;.

Ciljevi i aktivnosti planirane u okviru prioritetne osi se u potpunosti uklapaju u ciljeve,
prioritete i potrebe hrvatskog gospodarstva, a posebice vezano uz male i srednje
poduzetnike u preradivackoj industriji. Predmetni javni poziv je omogucio jacanje
konkurentnosti poduzetnika kroz ulaganja kojima se izravno potie jacanje proizvodnih
kapaciteta, njihova tehnoloska opremljenost, energetska ucinkovitost te poboljsanje poslovnih
procesa, ¢ime se ojacala njihova otpornost na buduce krize.

Postoji visoka razina komplementarnosti prioriteta 11 s ostalim mjerama i naporima koje su
Vlada RH, HNB i drugi akteri poduzeli s ciljem umanjenja (kratkoro¢nih) negativnih posljedica
COVID-19 pandemije na gospodarstvo, a posebice male i srednje poduzetnike.

Zakljuéno o kriterijima relevantnosti

e Prioritetna os 11 ostvarila je visoku razinu relevantnosti u odnosu na potrebe, izazove i
prioritete RH, s naglaskom na podrucje zelene i digitalne tranzicije;

e Intervencijska logika i provedbeni instrumenti osigurali su ocekivanu promjenu u
odnosu na utvrdene ciljeve odnosno potrebe;

e Mjere podrske su bile u potpunosti prilagodene specificnim potrebama malih i srednjih
poduzetnika pogodenih krizom uzrokovanom pandemijom COVID-19 te su kao takve
bile komplementarne svim ostalim mjerama koje je Vlada RH poduzela s ciljem pruzanja
pomo¢i malim i srednjim poduzecéima.
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Djelotvornost i u¢inak

Visoki odaziv poduzetnika na objavljeni javni poziv (¢ak 842 prijavljena projekta) je
znacio ispunjavanje temeljnog preduvjeta za ostvarenje planiranih ciljeva javnog poziva. On je
takoder potvrdio dobro osmisljeni dizajn javnog poziva, odnosno njegovih klju¢nih elemenata.
Vremenska ucinkovitost postupka ugovaranja je bila izuzetno visoka te su svi projekti
ugovoreni u razdoblju od 260 dana. Premda su nadlezna tijela u sustavu bila suocena s
iznimno velikim brojem projektnih prijedloga, uspjela su u relativno kratkom roku zavrsiti
postupak ugovaranja, ¢ime su izravno pomogla korisnicima da pravovremeno zavr$e ugovorene
projekte.

U postupku ugovaranja su ugovorena sva raspoloZiva bespovratna sredstva. Medutim,
stopa ugovorenosti u odnosu na ukupno iskazani interes prijavitelja iznosila je 39,1 %, Sto znaci
da je javnim pozivom zadovoljen tek manji dio ukupne potraznje za sredstvima.

Jako veliki broj projektnih prijava koji je zadovoljio bodovni prag je ostao neugovoren
(314). Vrijednost odobrenih bespovratnih sredstava za takve projekte iznosi 104,5 milijuna eura,
a njihova ukupna planirana vrijednost ulaganja iznosi 291,3 milijuna eura. To znaci da bi se u
sluc¢aju da je doslo do ugovaranja svih projektnih prijava koje su zadovoljile bodovni prag,
ukupna vrijednost podrzanih ulaganja gotovo udvostrucila. To bi se zatim posljedi¢no
odrazilo i na ukupne rezultate financiranih projekata u pogledu povecanja prihoda, zaposlenosti
i izvoza. Iz navedenog se moze zakljuciti kako je neugovaranjem dodatnih projekata
propustena prilika za zna¢ajno povecanje ucinaka cjelokupne intervencije.

PO 11 je bila tek djelomiéno uspjeSna u pogledu isplacenosti ugovorenih sredstava. Cak
20,2 % ugovorenih bespovratnih sredstava u konacnici nije isplaceno korisnicima zbog raskida
ugovora.'” To znadi da se iz situacije u kojoj postoji jako veliki broj kvalitetnih projektnih
prijedloga, od kojih je tek dio ugovoren, na kraju doslo u situaciju u kojoj je tek 20 % ugovorenih
sredstava u konacnici ostalo neutroseno.

Poduzetnici koji su uspje$no zavrsili projekt planirali su zna¢ajne pozitivne uc¢inke projekta na
svoje poslovanje u podru¢ju povecanja prihoda, izvoza i zaposlenosti zaklju¢no s 2025.
godinom. Medutim, njihovi rezultati poslovanja pokazuju da su ve¢ u 2023. godini
nadmasili postavljene ciljeve. Takoder su znatno nadmasili rezultate poslovanja MSP-ova na
razini preradivacke industrije.

U razdoblju 2019. - 2023. Korisnici su ostvarili 2,3 puta brZe poveéanje prihoda od prodaje
te 1,8 puta veéi rast prihoda od izvoza u odnosu na prosjek MSP-ova u preradivackoj
industriji. Takoder se biljezi 22,2 % poveéanje broja zaposlenih, dok na razini preradivacke
industrije mali i srednji poduzetnici biljeZze pad broja zaposlenih od 4,5 %.

Korisnici su povecali broj zaposlenih u zna¢ajnoj mjeri premda su ulaganja u opremu znacila
veci stupanj automatizacije i posljedicno smanjenje potreba za radnom snagom. Medutim, za
dio prijavitelja ¢iji su sektori bili izlozeni znacajnim trZiSnim poremecajima (poput drvne
industrije) ispunjavanje obveze dodatnog zaposljavanja je bio vrlo tezak uvjet.

Uspjesni prijavitelji ostvarili su bolje poslovne rezultate od usporedivih prijavitelja
(neugovoreni prijavitelji koji su zadovoljili bodovni prag). Razlike u poslovanju su
zabiljeZene u 2022. i 2023. godini, pri ¢emu je posebno izraZena razlika za 2023. godinu.
Razlika je prisutna kod sva tri klju¢na pokazatelja (prihodi od prodaje, izvoz i zaposlenosti), §to
jos jednom ukazuje da je upravo provedba projekta tijekom 2022. i 2023. moguce utjecala na
druk¢ije poslovne rezultate ove dvije skupine.

Medutim, ovi rezultati i dalje nisu dovoljni da bi se moglo potpuno pouzdano zakljudivati o
utjecaju provedenih projekata na poslovanje poduzetnika, s obzirom na to da je vecina
projekata zavrSena u 2023. godini, §to znaci da ¢e oni svoj puni u¢inak ostvariti tek u narednim
godinama. Takoder je pitanje u kojoj mjeri korisnici predstavljaju dovoljno reprezentativan
uzorak za zakljuCivanje o razlikama u odnosu na populaciju koju ¢ine sva mala i srednja

17 Stanje na dan 26.3.2025.

74



poduzeca u preradivackoj industriji. Medutim, dodatni nalazi dobiveni putem anketnog
istraZivanja i terenskog posjeta upucéuju da su projekti doista ostvarili znac¢ajan pozitivan
ucinak na poslovanje poduzeéa.

Preko 85 % poduzetnika koji su sudjelovali u anketnom istraZivanju odgovorilo je da je
utjecaj projekta na ukupno poslovanje bio izrazito velik (25,8 %) ili velik (59,6 %).
Najsnazniji utjecaj projekta je ostvaren u pogledu povecanja prihoda poduzeca, zatim izvoza te
u nesto manjoj mjeri (ali i dalje vrlo znacajno) povecanja zaposlenosti. Ovi rezultati ukazuju da
¢e podaci Financijske agencije (FINA) o poslovanju korisnika u 2024. godini vrlo vjerojatno
potvrditi nastavak pozitivnih trendova iz prethodnih godina. To je ujedno u skladu sa stavovima
poduzetnika koji su izrazili visoka oc¢ekivanja od doprinosa projekta njihovom poslovanju
u iduéih 3 do 5 godina.

Provedba projekata je imala za posljedicu poveéanje ulaganja u nizu podrucja koji su
istaknuti kao Kkljuéni ciljevi javnog poziva. Odgovori poduzetnika ukazuju da su ulaganja
posebno znacajno doprinijela jacanju energetske ucinkovitosti, digitalizaciji poslovanja te
jacanju kruznog gospodarstva, §to je potpuno u skladu s ciljevima javnog poziva. Najmanji
doprinos projekta se biljezi u podrucju otklanjanja poteskoc¢a izazvanih pandemijom COVID-
19, §to je oCekivano s obzirom na brojne druge mjere koje su izravnije ciljale otklanjanje
kratkorocnih posljedica pandemije na poslovanje poduzetnika.

Najznacajniji faktor koji je oteZao ostvarivanja planiranih rezultata odnosi se na porast
tro§kova roba i usluga, odnosno inflaciju. Poduzetnici su provodili projekte u izrazito
nesigurnom okruzenju. To se posebno odnosilo na one poduzetnike koji su imali gradevinske
aktivnosti u projektu. Snazan porast cijena gradevinskih radova nakon potpisa ugovora bio je
glavni razlog tako velikog broja raskinutih ugovora. Korisnik je morao sam osigurati dodatna
financijska sredstva za zavrSetak projekta, a uz to postojao je vremenski rizik pravovremenog
zavrSetka projekta uslijed problema s izvodaCima da osiguraju pravovremeni zavrSetak
gradevinskih radova.

Provedba projekta je imala izrazito pozitivan utjecaj na povelanje energetske
ucinkovitosti poduzeéa te smanjenje otpada. To je primarno bio rezultat ulaganja u novu
opremu (strojevi) koja je bila energetski u¢inkovitija od prethodne. Pored toga, ulaganja u novu
opremu su imala za posljedicu stvaranje manje otpada u proizvodnim procesima u odnosu na
raniju praksu. Tome su pripomogla i nova softverska rjeSenja koja su doprinijela optimizaciji
poslovnih procesa. Takoder, dio koristi je ostvaren kroz gradnju novih, energetski uc¢inkovitih,
objekata u funkciji proizvodnje odnosno logisti¢kih potreba korisnika.

Ulaganja povezana s digitalizacijom donijela su brojne koristi za poslovanje poduzeéa
koja su imala za posljedicu ve¢u konkurentnost poduzeca. Nabava nove opreme, prije svega
strojeva, bila je klju¢ni kanal utjecaja digitalizacije na poslovanje, s obzirom da je novu opremu
pratila primjena novih digitalnih rjeSenja. Drugi kljuéni kanal utjecaja je bio kroz nabavu
posebnih softverskih rjesenja kojima se poboljsavala u¢inkovitost poslovnog procesa unutar
poduzeca (ERP sustavi). Konacni ishod je bilo povecanje troskovne ucinkovitosti te bolje
planiranje i upravljanje resursima poduzeéa, $to se pozitivno odrazilo na jaCanje trziSnog
poloZzaja poduzec¢a na domacem i inozemnom trzistu.

Nabava nove opreme koju su pratila nova digitalna rjeSenja te nabava posebnih digitalnih
rjeSenja poput ERP sustava znac¢ajno su utjecala na organizaciju poslovnih procesa unutar
poduzeca. Utjecaj je bio vidljiv u boljem planiranju proizvodnog procesa, proSirenju
proizvodnog programa, boljem informiranju kljuc¢nih nositelja odluka o proizvodnom procesu i
brzem donosenju odluka te smanjenju nastanka otpada u proizvodnji. Nadalje, digitalna rjeSenja
su kod dijela korisnika omoguéila integriranje razli¢itih proizvodnih faza koje su ranije bile
fizicki 1 procesno odvojene, $to je ojacalo ukupnu uc¢inkovitost proizvodnje.

Visoki broj novouvedenih tehnoloskih rjesenja potvrduje zakljucak o visokom utjecaju
dodijeljenih potpora na tehnolosku opremljenost korisnika, a koje su posljedi¢no povezane s
nizom promjena u organizaciji poslovanja korisnika.
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Zakljuéno o kriterijima djelotvornosti i u¢inka

Premda postoje znacajna podatkovna ogranicenja koja otezavaju donoSenje pouzdanijih
zakljucaka, svi dobiveni rezultati upucuju da je javni poziv imao vrlo znacajan pozitivan
ucinak na poslovanje korisnika bespovratnih sredstava;

Korisnici su u svim ciljanim podrucjima ulaganja poboljsali svoje poslovanje: povecali
su proizvodne kapacitete, poboljsali su tehnolosku opremljenost, povecali su energetsku
ucinkovitost, uveli su postupke kruznog gospodarstva te su znatno ojacali razinu
digitaliziranosti poslovanja;

Navedeno se pozitivno odrazilo na povecanje prihoda od prodaje, izvoza i broja
zaposlenosti korisnika, koji su ciljne vrijednosti definirane u projektnim prijavama
premasili ¢ak dvije godine prije predvidenog roka. Posebno su vrijedni rezultati u
pogledu povecéanja broja zaposlenih kod korisnika s obzirom da je na razini svih MSP-
ova u preradivackoj industriji zabiljezen pad zaposlenosti;

Za dio prijavitelja ¢iji su sektori bili izloZeni znacajnim trziSnim poremecajima (poput
drvne industrije) ispunjavanje obveze dodatnog zaposljavanja je bio vrlo tezak uvjet;
Ukupni pozitivni u€inci PO 11 na MSP-ove u preradivackoj industriji bi bili znacajno
veci u slu¢aju da su: a) osigurana veca sredstva za PO 11 iz REACT-EU omotnice i/ili iz
drzavnog proracuna i b) ugovoreni dodatni projekti preko raspoloZive alokacije (tzv.
preugovaranje) koji bi osigurali da se raspoloziva bespovratna sredstva u potpunosti
iskoriste.
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7. Preporuke

Temeljem provedene analize, u iducoj se tablici navode zakljucci te se predlazu odgovarajuce preporuke
za nadlezna javna tijela (upravljacko tijelo / posrednicko tijelo prve razine):

ZAKLJUCCI

PREPORUKE

RELEVAN

TNOST

e Prioritetna os 11 ostvarila je visoku razinu

relevantnosti u odnosu na potrebe, izazove i
prioritete RH, s naglaskom na podrucje zelene i
digitalne tranzicije.

Intervencijska logika i provedbeni instrumenti
osigurali su ocekivanu promjenu u odnosu na
utvrdene ciljeve odnosno potrebe.

Mjere podrske su bile u potpunosti prilagodene
specificnim potrebama malih 1 srednjih
poduzetnika pogodenih krizom uzrokovanom
pandemijom COVID-19 te su kao takve bile
komplementarne svim ostalim mjerama koje je
Vlada RH poduzela s ciljem pruzanja pomo¢i
malim i srednjim poduzeéima.

e Preporuca se Sto skorija objava istog ili
slicnog javnog poziva, s obzirom na to da
su potrebe malih i srednjih poduzetnika u
podru¢jima koja su bila predmet
financiranja i dalje izrazito visoke.

Pritom, predlaze se korigirati navise iznose
minimalne i maksimalne potpore, a s
obzirom na utjecaj inflacije.

DJELOTVORNO

ST 1 UCINAK

Javni poziv je imao vrlo znacajan pozitivan
ucinak na poslovanje korisnika bespovratnih
sredstava.

e Objaviti novi javni poziv s vrlo sli¢énim
kljuénim elementima koji se odnose na
prihvatljivost ~ korisnika,  prihvatljive
aktivnosti, rezim drzavnih  potpora,
minimalnu i maksimalnu vrijednost potpore
(*uz eventualnu korekciju s obzirom na
utjecaj inflacije), itd.

Cak 314 projektnih prijava koje je zadovoljilo
bodovni prag nije bilo financirano.

Isplaceno je svega 80 % ukupno ugovorenih
sredstava $to nije zadovoljavajuce i ukazuje na
pogreske u pogledu pristupa ugovaranja
(izostanak ugovaranja iznad raspolozivog
iznosa) kako bi se raspoloZiva sredstva u
potpunosti iskoristila.

Ukupni pozitivni u€inci PO 11 na MSP-ove u
preradivackoj industriji bili bi znacajno veéi u
slucaju da su: a) osigurana veca sredstva za PO
11 iz REACT-EU omotnice i/ili iz drzavnog
proracuna i b) ugovoreni dodatni projekti koji bi
osigurali da se raspoloZiva bespovratna sredstva
u potpunosti iskoriste.

U buducénosti kod slicnih javnih poziva
smanjiti broj projekata koji su zadovoljili
bodovni prag, a nisu ugovoreni na nacin da
se osiguraju dodatna financijska sredstva iz
drzavnog proracuna. Razmotriti osnivanje
nacionalnog financijskog mehanizma koji
bi se automatski aktivirao u takvim
situacijama i osigurao financiranje svih (ili
barem najveceg dijela) prijava
zadovoljavajuce kvalitete.

Ukoliko nije moguée osigurati povecanje
financijske omotnice (u situaciji kada
iskazani interes prijavitelja  znacajno
nadmasuje raspoloziva bespovratna
sredstva), tada je preporuka ugovaranje
bespovratnih sredstava u neSto viSem
iznosu od ukupno raspolozivih sredstava
(tzv. preugovaranje sredstava) kako bi se
anticipirala uSteda na isplati sredstava
uslijed raskida ugovora, umanjenih
placanja  prema  korisnicima  zbog
nepravilnosti te drugih razloga.
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Korisnici su povecali broj zaposlenih u
znacajnoj mjeri premda su ulaganja u opremu
znacila vedi stupanj automatizacije i posljedicno
smanjene potrebe za radnom snagom. Medutim,
za dio prijavitelja Ciji su sektori bili izloZeni
znadajnim trzi$nim poremec¢ajima (poput drvne
industrije) ispunjavanje obveze dodatnog
zaposSljavanja je predstavljalo vrlo tezak uvjet.

Kod sli¢nih javnih poziva i dalje ciljati na
povecanje broja zaposlenih te dodatno
zaposljavanje ukljuciti kao jedan od uvjeta
financiranja.

Ostaviti  moguénost  odstupanja  od
navedenog uvjeta ukoliko dode do
znacajnih trziSnih poremecaja na razini
sektora ili globalno na razini cijelog
gospodarstva.

Znacajan broj raskida ugovora je bio u najvecoj
mjeri posljedica poveéanja cijena gradevinskih
radova, S$to je znaCajno povecalo troskove
ukupnog ulaganja 1 smanjilo razinu
bespovratnog financiranja.

U situaciji kada dode do znacajnog
povecanja razine cijena gradevinskih
radova (npr. kumulativnho povecéanje u 2
godine iznad 20 %) preporuca se osigurati
dodatno javno financiranje, ali i dalje u
granicama koje ne prelaze stopu javnog
sufinanciranja pocetno utvrdenu u ugovoru
o dodjeli bespovratnih sredstava.

Ulaganja u novu opremu su se pokazala kao
najbolji naéin jacanja digitalizacije poduzeca.
Medutim, isto tako su vazna ulaganja u dodatna
digitalna rjeSenja kojima se poboljsava
ucinkovitost poslovnih procesa u poduze¢ima
(tzv. ERP rjesenja).

Kod buduéih javnih poziva kojima se
financira ulaganje u opremu ostaviti
moguénost financiranja nabave opcih
digitalnih rjeSenja kojima se poboljSava
uCinkovitost ~ poslovnih  procesa u
poduzecima.
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8. Prioritetna os 12: Sanacija $teta od potresa

8.1.  Potresi u Republici Hrvatskoj

Republiku Hrvatsku (RH) su 2020. godine pogodila dva razorna potresa, potres u Zagrebu (u
daljnjem tekstu: zagrebacki potres) i okolici koji se dogodio 22. ozujka 2020. godine, a 28. 1 29. prosinca
2020. godine dogodili su se potresi s epicentrom kod Grada Petrinje (u daljnjem tekstu: petrinjski
potres). Seizmoloska sluzba, pri Geofizickom odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, zabiljezila je do kraja 2022. godine na podru¢ju Grada Zagreba 3.925 potresa, a
u petrinjskoj seriji potresa zabiljeZzeno je 22.513 potresa. Vlada Republike Hrvatske proglasila je
katastrofu uzrokovanu potresom za podrucje Sisacko-moslavacke, Zagrebacke i Karlovacke Zupanije.
Petrinjskim potresom uzrokovana je dodatna Steta na ve¢ postoje¢im oStecenjima nastalima na podrucju
zagrebacCkog potresa.

Kao odgovor na razorne potrese, a posebice petrinjski, prijedlogom izmjene Operativnog programa
Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020. dodatno je uklju¢ena u OPKK u lipnju 2021. godine u sklopu
verzije 10.0 nova Prioritetna os 12 ,,Sanacija Steta od potresa* pod Investicijski prioritet 9b Pruzanje
podrske fizi¢koj, gospodarskoj i socijalnoj obnovi ugrozenih zajednica u urbanim i ruralnim podrucjima,
Specificni cilj (SC) 9b2 Izgradnja novih/zamjenskih i obnova (rekonstrukcija) postojecih
stambenih jedinica u drZavnom vlasni§tvu na potresom stradalim podru¢jima. Obnova pogodenih
podrudja, do veljace 2023. godine, provodila se temeljem Zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom
na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke zupanije (NN 102/20, 10/21 i
117/21). Sukladno navedenom Zakonu, obnovu su provodili Ministarstvo prostornoga uredenja,
graditeljstva 1 drzavne imovine (MPUGDI), Sredi$nji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje
(SDUOSZ) te Fond za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zzupanije i Zagrebacke Zupanije, kao
1 potresom pogodene Zupanije odnosno Grad Zagreb.

Hrvatski sabor je u veljaci 2023. godine donio novi Zakon o obnovi zgrada oste¢enih potresom na
podruéju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-moslavacke
zupanije 1 Karlovacke Zupanije (NN 21/23) (u daljnjem tekstu: Zakon o obnovi) kojim su SDUOSZ te
Fond za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije integrirani u jedno
tijelo MPUGDI ¢ime je nadleznost nad provedbom obnove objedinjena u jednom tijelu.

Za potrebe rjeSavanja velikih Steta prouzrocenih ovim razornim potresima, a za potrebe zbrinjavanja
osoba koje se zbog socijalnih, ekonomskih i drugih razloga ne mogu stambeno zbrinuti po trzi$nim
uvjetima te su zbrinute preko SDUOSZ (sada u sastavu MPUGDI) u drzavnoj imovini (obiteljskim
ku¢ama i stanovima u viSestambenim zgradama), MRRFEU je u dogovoru s Europskom komisijom
(EK) za podru¢je Sisacko-moslavacke, dijela Karlovacke i ZagrebaCke Zupanije programirao novu
alokaciju od 111 milijuna eura za obnovu i izgradnju zamjenskih stambenih jedinica za ovu kategoriju
najugrozenijih stanovnika, koji koriste drzavnu imovinu sukladno Zakonu o stambenom zbrinjavanju na
potpomognutim podru¢jima (NN 106/18, 98/19). Znacajno je naglasiti da se radi o potpomognutim
podruéjima, tj. dijelovima RH koji su na temelju indeksa razvijenosti ocijenjeni kao podrucja
koja zaostaju za nacionalnim prosjekom i ¢iji je razvoj potrebno dodatno poticati.

Potresima je oStecen veliki broj javnih i privatnih zgrada, konkretnije 69.000 gradevina, a inicijalna Steta
procijenjena je na 17 milijardi eura. U drzavnom vlasnistvu je velik broj oStecenih objekata (oko 1000
obiteljskih kuca i oko 600 stanova) koja su uglavnom na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije i
manji dio na podrudju Karlovacke Zupanije. Radi se o stambenim jedinicama koje se
iznajmljuju/koriste na temelju Zakona o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podrucjima
(ukljuéujuéi 1 podrucja od posebne drzavne skrbi), tj. osobama koje nisu u moguénosti osigurati
stambeno zbrinjavanje na trZistu zbog socijalnih, ekonomskih i drugih razloga (niski prihodi,
obitelji s velikim brojem djece, osobe s invaliditetom, starija Zivotna doba itd.).
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8.2.  Osnovne informacije o PO 12

Glavni cilj koji se namjeravao ostvariti kroz PO 12 (SC 9b2 Izgradnja novih/zamjenskih i obnova
(rekonstrukcija) postoje¢ih stambenih jedinica u drzavnom vlasniStvu na potresom stradalim
podru¢jima) je sanacija Steta uzrokovanih potresom, odnosno rekonstrukcija obiteljskih kuca
stradalih u potresu, uklanjanje obiteljskih kuca stradalih u potresu predvidenih za ruSenje, izgradnja
novih stambenih jedinica (obiteljskih kuca i1 viSestambenih zgrada) kao zamjene za stambene jedinice
(kuce i stanove) stradale u potresu, izrada sve potrebne pripadajuce projektno-tehnicke dokumentacije
vezane uz provedbu aktivnosti obnove (rekonstrukcije), uklanjanja te izgradnje i nadzora radova,
upravljanja projektom i promidzbe i vidljivosti.

Kljuéne informacije vezano uz sadrzaj PO 12 prikazane su u tablici u nastavku.

Tablica 14. Sazeti prikaz osnovnih informacija o Prioritetnoj osi 12"

Investicijski prioritet 9b: Pruzanje podrske fizickoj, gospodarskoj i socijalnoj obnovi ugroZenih
zajednica u urbanim i ruralnim podruéjima

Specifi¢ni cilj 9b2: Izgradnja novih/zamjenskih i obnova (rekonstrukcija) postojec¢ih stambenih
jedinica u drzavnom vlasniStvu na potresom stradalim podrucjima
Ukupna alokacija 62.800.000 EUR
Pocetna vrijednost Ciljna vrijednost
(2023.)

Broj obnovljenih (rekonstruiranih) 0 85
Pokazatelji ostvarenja obiteljskih kuca

Broj izgradenih stambenih jedinica 0 200

(broj obiteljskih kuéa i stanova u
viSestambenim zgradama
Udio ostecenih obiteljskih kuca u 70 % (2021.) 52%
drzavnom vlasni§tvu na potresom
pogodenom podrucju (smanjenje

udjela)
Pokazatelj okvira Ukupan iznos potvrdenih 0 66.105.263"
uspjeSnosti prihvatljivih izdataka, EUR

U sklopu PO 12 pokrenuta su tri postupka izravne dodjele bespovratnih sredstava:

e Obnova obiteljskih kuéa u vlasnistvu RH na potresom pogodenim podrucjima; referentne
oznake KK 12.1.01

e Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na potresom pogodenim
podruc¢jima; referentne oznake KK.12.1.02

e Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasniStvu RH na potresom pogodenim
podrucjima — II; referentne oznake KK.12.1.03

U okviru ovih poziva sklopljena su 3 ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Za dva ugovora
produljeno je razdoblje provedbe do 30.9.2025.. godine, za $to su osigurana sredstva iz drZavnog

18 Operativni program Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020., v. 14.0

1% U odnosu na programiranih 111 milijuna eura u okviru PO 12, kroz izmjene programa iznos je umanjen i
realociran na druge prioritetne osi, uslijed kasnjenja u provedbi kako je opisano kroz samo izvjesce, te su u okviru
OPKK ukljuceni samo troskovi do 31. prosinca 2023. godine, dok je nastavak provedbe aktivnosti osiguran kroz
faziranje u PKK te koriStenjem nacionalnih sredstava.
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proracuna, dok je treci ugovor faziran u Program Konkurentnost i kohezija 2021. - 2027. (PKK) te
se provedba projekta predvida do 31. 12. 2027. godine odnosno najkasnije do 31. 12. 2029.

Korisnik bespovratnih sredstava PO 12 je bio SrediS$nji drzavni ured za obnovu i stambeno
zbrinjavanje, sada Uprava za stambeno zbrinjavanje u MPUGDI.

Krajnji korisnici su osobe koje iz razli¢itih razloga (primarno socioekonomskih) ne mogu osigurati
samostalno stambeno zbrinjavanje®.

Ostali relevantni dionici su MRRFEU (UT/PT1), SAFU (PT2) te JLP(R)S — gradovi, op¢ine i Zupanije
u kojima su provodene intervencije.

Detaljan prikaz tri javna poziva sadrzan je u tablicama u nastavku.

Tablica 15. Javni poziv ,, Obnova obiteljskih kuc¢a u vlasnistvu RH na potresom pogodenim
podrucjima

1. Postupak dodjele bespovratnih sredstava za poziv na dostavu projektnih prijedloga Obnova
obiteljskih kuéa u vlasniStvu RH na potresom pogodenim podruéjima (Kod poziva: KK.12.1.1.01)

Fond: Europski fond za regionalni razvoj

Operativni program: Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.

Nadlezno tijelo: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije

Tip natjecaja: Izravna dodjela — strateski projekt

Datum objave: 31.03.2021.

Datum pocetka zaprimanja projektnih prijava: 02.04.2021.

Rok za podnoSenje projektnih prijava: 31.05.2021.

Predmet poziva: Obnova (rekonstrukcija) oStecenih obiteljskih kuéa u drzavnom vlasniStvu na potresom
pogodenom podrudju.

Ukupna bespovratna sredstva: 40.878.624,99 €

Maksimalni iznos bespovratnih sredstava: 40.878.624,99 €

Prihvatljivi prijavitelji u okviru ovog Poziva: Drzavne upravne organizacije

Podrudja: Socijalna ukljucenost, Infrastruktura

Svrha poziva je obnova potresom pogodenih podruéja, odnosno doprinos ublazavanju i otklanjanju
posljedica od potresa kroz ulaganja u stambeni fond u drzavnom vlasnis§tvu te na taj nac¢in pomo¢ u
zbrinjavanju osoba pogodenih potresom koji se zbio 28. i 29. prosinca 2020. godine na podrucju
Sisacko-moslavacke zupanije te dijela Karlovacke Zupanije. Navedeno obuhvaca aktivnosti obnove
(rekonstrukcije) oStecenih obiteljskih kuc¢a u drzavnom vlasnistvu.

Maksimalna stopa sufinanciranja sredstvima EFRR iznosi 95 % od iznosa prihvatljivih izdataka, a
preostali dio sufinanciranja prihvatljivih troSkova (nacionalno sufinanciranje) osigurava se u drzavnom
proracunu.

Tablica 16. Javni poziv ,, Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na
potresom pogodenim podrucjima

20 Stupanjem na snagu Zakona o obnovi zgrada o$teCenih potresom na podruéju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-moslavacke Zzupanije i Karlovacke Zupanije i Zakona o
izmjenama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave, objavljenog 22. veljace 2023. godine (NN
21/23), s radom prestaje Sredi$nji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (SDUOSZ) i integrira se u
Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (MPUGDI), koje preuzima njegove poslove i
djelokrug rada.
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2. Postupak dodjele bespovratnih sredstava za poziv na dostavu projektnih prijedloga Uklanjanje i
izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasni§tvu RH na potresom pogodenim podrudjima (Kod
poziva: KK.12.1.1.02)

Fond: Europski fond za regionalni razvoj

Operativni program: Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.

Nadlezno tijelo: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije

Tip natjecaja: Izravna dodjela — strateski projekt

Datum objave: 31.03.2021.

Datum pocetka zaprimanja projektnih prijava: 02.04.2021.

Rok za podnoSenje projektnih prijava: 31.05.2021.

Predmet Poziva: Uklanjanje tesko ostecenih obiteljskih kuca te izgradnja novih (zamjenskih) obiteljskih kuca i
viSestambenih zgrada u drzavnom vlasni$tvu na potresom pogodenom podrucju.

Ukupna bespovratna sredstva: 44.063.972,39 €

Maksimalni iznos bespovratnih sredstava: 44.063.972,39 €

Prihvatljivi prijavitelji u okviru ovog Poziva: Drzavne upravne organizacije

Podrugdja: Infrastruktura

Svrha poziva je obnova potresom pogodenih podrué¢ja, odnosno doprinos ublazavanju i otklanjanju
posljedica od potresa kroz ulaganja u stambeni fond u drzavnom vlasni§tvu te pomo¢ u zbrinjavanju
osoba pogodenih potresom koji se dogodio 28. i 29. prosinca 2020. godine na podruc¢ju Sisacko-
moslavacke Zupanije te dijela Karlovacke Zupanije. Navedeno obuhvaca aktivnosti uklanjanja tesko
oStecenih obiteljskih kuc¢a (stambena zgrada s najviSe tri samostalne uporabne cjeline stambene namjene
i koja ima gradevinsku (bruto) povrSinu manju ili jednaku 600 m?) te izgradnju novih (zamjenskih)
obiteljskih kuca i visestambenih zgrada (zgrada koja je u cijelosti ili u kojoj je vise od 90 % gradevinske
(bruto) povrSine namijenjeno za stanovanje) u drzavnom vlasniStvu.

Tablica 17. Javni poziv ,, Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na
potresom pogodenim podrucjima — I

3. Postupak dodjele bespovratnih sredstava za poziv na dostavu projektnih prijedloga Uklanjanje i
izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na potresom pogodenim podrucjima — II (Kod
poziva: KK.12.1.1.03)

Fond: Europski fond za regionalni razvoj

Operativni program: Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.

Nadlezno tijelo: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije

Tip natjecaja: Izravna dodjela — strateski projekt

Datum objave: 04.07.2022.

Datum pocetka zaprimanja projektnih prijava: 05.07.2022.

Rok za podnoSenje projektnih prijava: 01.09.2022.

Predmet poziva: Uklanjanje tesko oSte¢enih obiteljskih kuca te izgradnja novih (zamjenskih) obiteljskih kuca i
viSestambenih zgrada u drzavnom vlasnis§tvu na potresom pogodenom podrucju.

Ukupna bespovratna sredstva: 18.913.000,20 €

Maksimalni iznos bespovratnih sredstava: 18.913.000,20 €

Prihvatljivi prijavitelji u okviru ovog Poziva: Drzavne upravne organizacije

Podrugja: Infrastruktura

Svrha Poziva je obnova potresom pogodenih podrucja, odnosno doprinos ublazavanju i otklanjanju
posljedica od potresa kroz ulaganja u stambeni fond u drzavnom vlasniStvu te na taj nac¢in pomoc¢ u
zbrinjavanju osoba pogodenih potresom koji se zbio 28. i 29. prosinca 2020. godine na podrucju
Sisacko-moslavacke zupanije. Navedeno ukljucuje aktivnosti uklanjanja i izgradnje novih (zamjenskih)
obiteljskih kuca (stambena zgrada s najvise tri samostalne uporabne cjeline stambene namjene i koja
ima gradevinsku (bruto) povr§inu manju ili jednaku 600 m?) i viSestambenih zgrada (zgrada koja je u
cijelosti ili u kojoj je vise od 90 % gradevinske (bruto) povr§ine namijenjeno za stanovanje) u drzavnom
vlasniStvu.
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9. Kiriteriji vrednovanja i evaluacijska pitanja

Cilj procesnog vrednovanja PO 12 je prac¢enje napretka u provedbi aktivnosti sanacije Steta od potresa
te identifikacija problema i izazova koji su se pojavili tijekom provedbe. Poseban naglasak je stavljen
na primjenu stecenih spoznaja na buduce projekte sli¢ne prirode. Vrednovanje PO 12 je bilo usmjereno
na pracenje i procjenu provedbe aktivnosti koje su predvidene unutar prioritetne osi, pri ¢emu je
svrha ovog procesnog vrednovanja utvrdivanje uskladenosti njihove provedbe s definiranim
ciljevima. U tom procesu identificirani su kljucni izazovi tijekom provedbe, ukljucujuéi i eventualne
prepreke ili probleme koji su ometali provedbu aktivnosti, poput nedostatka resursa, administrativnih
izazova propisanih procedura ili promjena u okolini.

9.1.  Kiiterij vrednovanja: Relevantnost

Relevantnost je kriterij kojim se utvrduje uskladenost ciljeva intervencije s potrebama ciljnih skupina.
Utvrduje se opravdanost provedbe planiranih aktivnosti u kontekstu identificiranih problema i izazova
koji su uslijedili na potresom stradalim podruéjima. Kriterij prioritetno razmatra mjeru u kojoj su klju¢ni
elementi intervencijske logike uskladeni s potrebama i prioritetima na potresom pogodenim podrucjima
koji su ujedno i potpomognuta podrucja, odnosno, potrebama i prioritetima ciljnih skupina.

9.1.1. Pitanje za vrednovanje 1: U kojoj su mjeri klju¢ni elementi intervencijske
logike 1/ili teorije promjene uskladeni s ciljevima ulaganja te stvarnim
potrebama i izazovima ciljnih skupina?

9.1.1.1.  Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koriSteni su sljede¢i istrazivacki alati: analiza logickog modela, analiza sadrzaja
dokumentacije i intervjui s predstavnicima JLP(R)S u potresom pogodenim podrué¢jima na kojima se
odvijaju sanacije Steta. Takoder, nalazi provedenog procesnog vrednovanja prezentirani su, potvrdeni
i/ili dopunjeni kroz fokus grupu.

9.1.1.2.  Nalazi vrednovanja

Slika 23. prikazuje intervencijsku logiku PO 12 temeljem koje je ocijenjena uskladenost elemenata
intervencijske logike s potrebama, izazovima i prioritetima Republike Hrvatske.
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Slika 23. Intervencijska logika Prioritetne osi 12

Potreba Resursi AKktivnosti Neposredni Rezultati
rezultati
Rekonstrukcija Javna sredstva Financiranje Ulaganje u Poboljsanje dostupnosti
kuca i izgradnja u vrijednosti ulaganja u stambeni fond u stambenog fonda u
zamjenskih kuca 62,8 milijuna rekonstrukciju _| vlasnistvu RH na vlasni$tvu RH za potrebe
1/ili viSestambenih || eura | iizgradnju o podrucju stambenog zbrinjavanja
zgrada u stambenih pogodenom —p
drzavnom objekata u potresom:
vlasni$tvu kako bi drzavnom '
se i dalje moglo vlasnistvu za e Obnovljene
stambeno potrebe Ob{tell ske
zbrinjavati osobe u stambenog kuce 83
potrebi na zbrinjavanja o Izgradene
podrucju ciljnih skupina zamyj enske
pogodenom kuce 11
potresom 28. i e [zgradeni
29.12.2020. stanovi — 12
zgrada sa

180 stanova

Prioritetna os 12 uvedena je u OPKK 2021. godine, kao odgovor na razorni potres iz 2020. godine koji
je pogodio podrucje Sisacko-moslavacke Zupanije 1 dijelove Karlovacke i Zagrebacke Zupanije,
prouzroc€ivsi velike materijalne Stete na javnoj i privatnoj imovini. Intervencija kroz PO 12 - Sanacija
Steta od potresa bila je usmjerena na socijalno ugrozene skupine, a teritorijalna ograni¢enost na
potpomognuta podrucja dodatno potvrduje njezinu relevantnost. Cilj intervencije bio je omoguditi
rekonstrukciju obiteljskih kuca i izgradnju viSestambenih zgrada u drzavnom vlasnistvu, kako bi se
osigurao adekvatan postupak stambenog zbrinjavanja najugrozenijih skupina stanovniStva na
podruéjima pogodenim potresom. Za zbrinjavanje stanovnistva koje se zbog socijalnih, ekonomskih ili
drugih razloga nije moglo samostalno stambeno zbrinuti, MRRFEU je, u dogovoru s Europskom
komisijom, osiguralo alokaciju od 111 milijuna eura za obnovu i izgradnju zamjenskih stambenih
jedinica na potpomognutim podrucjima.

Iz dostupne dokumentacije razvidno je da je do kraja 2024. godine zavrSena izgradnja gotovo svih
zamjenskih stambenih jedinica u viSestambenim zgradama u Petrinji 1 Glini, a zgrade u Gvozdu, Dvoru
i Topuskom planiraju se zavrsiti do konca lipnja 2025. godine. Obnova obiteljskih kuéa provodi se fazno
u okviru PKK, SC 4.3, a realizacija je planirana do 2029. godine. Analizom dokumentacije, provedenim
intervjuima i raspravom u fokus grupi potvrdena je potpuna uskladenost intervencije s investicijskim
prioritetom pruzanja podrske fizickoj, gospodarskoj i socijalnoj obnovi ugrozenih zajednica. Takoder,
potvrdena je uskladenost sa specificnim ciljem izgradnje i obnove stambenih jedinica u drzavnom
vlasniStvu na potresom pogodenim podrucjima. Odabrani pristup koji ukljuuje ulaganje u
rekonstrukciju i izgradnju stambenih objekata jasno je povezan s potrebama ciljnih skupina u potresom
pogodenim podruc¢jima koja su ujedno i potpomognuta podrucja. Neposredni rezultati, poput obnove
obiteljskih ku¢a i1 izgradnje zamjenskih kuca i stanova, u potpunosti su odgovarali ciljevima i
prioritetima Republike Hrvatske u kontekstu obnove potresom pogodenih podrudja.

Ovi nalazi potvrdeni su i tijekom intervjua s predstavnicima JLP(R)S u kojima se odvijaju
intervencije. Tijekom intervjua spomenuta su pozitivna iskustva vezano uz Siri kontekst obnove
i uz privremeno zbrinjavanje cjelokupne populacije na potresom pogodenom podruéju s
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postavljanjem Kkontejnerskih naselja, koja su predstavljala privremeno rjesenje za smjeStaj
stanovnika u organizaciji drZavnih institucija, kako bi se osigurao siguran smjestaj dok su trajali
radovi na izgradnji zamjenskih kuéa i viSestambenih zgrada. Intervjui su ukazali i na to kako su
kontejnerska naselja imala viSestruku funkciju. Osim pruZanja osnovnog smjestaja, omogucavala
su medusobnu podrsku, razmjenu informacija i osje¢aj sigurnosti u kriznim okolnostima. Ukupno
je osigurano 297 mobilnih stambenih jedinica u organiziranim kontejnerskim naseljima s 438
korisnika, dok se uz oSteCene zgrade nalazilo jo§ 2.054 mobilnih jedinica s 5.753 korisnika.
Takoder, jedan manji dio korisnika iz kontejnerskih naselja privremeno je nasao svoj smjestaj, do obnove
vlastitih domova, i u stanovima izgradenima iz PO 12, s obzirom na prioritet iseljavanja iz kontejnera.

Intervencija u okviru PO 12 dokazala je svoju visoku relevantnost u uvjetima izvanrednih okolnosti
prirodne katastrofe te je doprinijela pruZzanju odgovora na kljucne izazove stambenog zbrinjavanja.
Fleksibilnost i brzina odgovora na izazove posebno je naglasena tijekom intervjua: "NajvaZnije je bilo
brzo reagirati i ljudima dati osjecaj sigurnosti, a onda sustavno raditi na dugoro¢nim rjesenjima."
U kontekstu socio-ekonomske stabilnosti i demografske obnove, intervencija se pokazala izuzetno
relevantnom. Oc¢ekivano je da ¢e dugorocni ucinci ukljucivati povratak privremeno odseljenih te
stabilizaciju broja stanovnika, pobolj$anje Zivotnih uvjeta i jacanje socijalne kohezije unutar
lokalnih zajednica.

Intervencija unutar PO 12 ostvarila je visoku razinu relevantnosti i uskladenosti s potrebama ciljnih
skupina. Investicija je omogucila ne samo obnovu ve¢ i osigurala dugoro¢ne uvjete za obnovu
stambenog fonda u vlasni§tvu RH za potrebe stambenog zbrinjavanja ve¢ i doprinijela obnovi Zivota i
privlac¢enju novih stanovnika u Sisatko-moslavacku i Karlovac¢ku Zupaniju, stvarajuci temelj za odrzivi
razvoj ovih podrucja. Time je potvrdeno da je intervencijska logika bila potpuno uskladena s
ciljevima PO 12 i odgovorila na klju¢ne izazove ugroZenih zajednica. Ovo posljednje posebno je
znacajno u kontekstu pada broja stanovnika Sisacko-moslavacke Zupanije od 2018. do 2022.
godine za 7,4 %.”' Ova investicija poti¢e dugoro¢nu revitalizaciju potresom pogodenih podrudja,
smanjenje depopulacije i posredno — poticanje gospodarskog oporavka. Obnova stambenih
objekata, ukljucujuci rekonstrukciju obiteljskih kucéa i izgradnju novih stambenih jedinica, stvara
povoljne uvjete za zivot i razvoj, ¢ime se omoguéava stambeno zbrinjavanje i smanjenje odlaska
stanovni$tva te obnova lokalnih zajednica.

9.2.  Kiriterij vrednovanja: Ucinkovitost

U¢inkovitost je kriterij koji pretpostavlja ostvarivanje ciljeva intervencije uz minimalne troskove,
odnosno postizanje najboljih ishoda i u¢inaka u odnosu na sve raspolozive resurse. Temeljem primjene
kriterija utvrduju se svi klju¢ni izazovi koji su bili prepreka u€inkovitom koriStenju resursa ukljucujuci
i pravovremenu provedbu intervencije obnove stradalih objekata. Uz vremensku dimenziju, primjenom
ovog kriterija paznja je usmjerena i sadrzajnoj, upravljackoj, administrativnoj i tehnickoj usporedbi s
navedenim drugim izvorima financiranja.

2! Vise na: https://podaci.dzs.hr/2023/hr/58059
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9.2.1. Pitanje za vrednovanje 2a: Jesu li svi projekti unutar svakog Poziva provedeni
prema planu?

9.2.1.1.  Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koriSteni su sljedeci istrazivacki alati: analiza prikupljene dokumentacije,
intervjui s predstavnicima MRRFEU, MPUGDI, SAFU, JLP(R)S u potresom pogodenim podrucjima
na kojima se odvijaju sanacije Steta od potresa. Takoder, nalazi provedenog procesnog vrednovanja
prezentirani su, potvrdeni i/ili dopunjeni kroz fokus grupu.

9.2.1.2.  Nalazi vrednovanja

Projekti unutar PO 12 nisu provedeni prema planu te su za neizvrSene aktivnosti produljena razdoblja
provedbe (za dva projekta) i provedeno faziranje (za jedan projekt) u financijskoj perspektivi 2021. -
2027. Na vremensku uc¢inkovitost intervencije utjecao je niz objektivnih okolnosti vezanih uz promjene
u regulatornom okviru, administrativne kapacitete, dugotrajne i poniStene javne nabave, poremecene
lance dobave i sl. Iako su UT i1 EK, razumijevajuc¢i kompleksnost situacije, vrlo brzo rijesili pitanje
izmjene OPKK i u samo tri mjeseca od potresa osigurali objavu poziva, provedba projekata je bila
suocena s nizom izazova koji su rjeSavani u tijeku provedbe ulaganja.

U nastavku je prikazan pregled napretka u provedbi sva tri projekta (fizicka i financijska provedba, s
posebnim pregledom utroSene alokacije, s obzirom na prihvatljivost troSkova iz OPKK do 31.12.2023.
godine). Takoder, prikazan je napredak na izvrSenju indikatora te preostalim neizvrSenim aktivnostima
projekata do zaklju¢no 31.12.2024. godine kao i obuhvat onih aktivnosti koje se nastavljaju kroz
produljenje razdoblja provedbe (za dva projekta) te faziranje (za jedan projekt) u financijsku perspektivu
2021.—2027.
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Tablica 18. Pregled napretka na izvrsenju indikatora provedbe po lokacijama

Petrinja

Do 31.12.2023.

zavrseno i useljeno 8 visestambenih zgrada (128 stanova)

Glina

Do 31.12.2023.

zavrSene i useljene 4 viSestambene zgrade (52 stana)

Gvozd

Do 31.12.2024.

radovi na 2 viSestambene zgrade su u tijeku, zavrsetak se ocekuje tijekom 2025. godine, a najkasnije do veljace 2027., sukladno
produzetku razdoblja provedbe

Topusko

Do 31.12.2024.

radovi na 2 viSestambene zgrade su u tijeku, zavrSetak se o¢ekuje tijekom 2025. godine, a najkasnije do veljace 2027., sukladno
produzetku razdoblja provedbe

Glina

Do 31.12.2024.

radovi na 3 viSestambene zgrade su u tijeku, zavrSetak se ocekuje tijekom 2025. godine, a najkasnije do veljace 2027., sukladno
produzetku razdoblja provedbe

Dvor

Do 31.12.2024.

radovi na | viSestambenoj zgradi su u tijeku, zavrSetak se ocekuje tijekom 2025. godine, a najkasnije do veljace 2027., sukladno

produzetku razdoblja provedbe

Kolarié, Vojni¢

Do 31.12.2024.

zavrSena izgradnja 11 zamjenskih obiteljskih kuca

Sisac¢ko-moslavacka i Karlovacka
Zupanija

Do 31.12.2024.

radovi na izgradnji 55 zamjenskih obiteljskih kuca (od kojih je 44 u provedbi) se nastavljaju tijekom 2025. godine, a trebaju biti
zavrsene najkasnije do veljace 2027. godine, sukladno produzenju razdoblja provedbe
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Sisacko-moslavacka i Karlovacka Do 31.12.2024.
Zupanija o o .
zavrSena rekonstrukcijska i energetska obnova 83 obiteljskih kuéa (od ugovorenih 140)
Sisacko-moslavacka i Karlovacka 2025.
Zupanija : : o .
radovi na obnovi 57 obiteljskih kuca se nastavljaju

2025.
javna nabava za 258 obiteljskih kuca je pri kraju evaluacije

ocekuje se ugovaranje najmanje 140 dodatnih kuc¢a (maksimalno 165 zbog nedostatka ponuda ili previsokih cijena ponuda); planirano je pokretanje novog postupka javne
nabave za okvirno 40 kuca (s obzirom na eventualni broj onih grupa koje se nece ugovoriti u postupku nabave, a da bi se premasio indikator)

Do 31.12.2027.

rok za zavrSetak svih aktivnosti na obnovi svih zamjenskih kuca je najkasnije do 31. prosinca 2027. godine (uz prihvatljivost troskova do 31.12.2029. godine).

Izvor: obrada autora
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Projekt: Obnova obiteljskih kuéa u vlasniStvu RH na potresom pogodenim podruéjima;
KK.12.1.1.01.0001 i faza II PK.6.2.02.0001

e Ukupna vrijednost projekta (obje faze): 49.478.852,68 EUR
e Prihvatljivi troskovi faza I: 4.579.852,68 EUR

e Ukupna bespovratna sredstva faza I: 4.350.860,04 EUR

e  Prihvatljivi troskovi faza I1: 44.899.000 EUR

e Ukupna bespovratna sredstva faza I1: 44.899.000,00 EUR

e EU sredstva faza II: 9.999.007,03 EUR

e Obuhvat: obnova oko 500 obiteljskih kuca.

Ukupna vrijednost ugovorenih radova do 31. prosinca 2023. godine iznosila je 17,9 milijuna EUR s
PDV-om, a realizirano je radova vrijednosti oko 5 milijuna EUR. Ugovoreni radovi za PO 12 su iznosili
12.459.023,73 EUR bez PDV-a. Odobreni iznos bespovratnih sredstava za potrazivane troskove iz
UDBS zaklju¢no s 31.12.2023. godine iznosio je 4.208.225,99 EUR (sredstva EFRR).

Do 31.12.2023. 117 kuca je bilo u projektiranju, 289 kuca u fazi nabave izvodenja radova, a ugovoreni
su radovi za 103 kuce te je zapocelo izvodenje radova.

Tablica 19. Pregled broja kuca po fazi obnove te vrijednost ugovorenih radova do 31. prosinca 2023.
godine

Faza obnove Broj kuéa Vrijednost ugovora za radove
obnove (bez PDV-a)

U radovima — Novska 10 839.439,30
U radovima — Petrinja I 11 877.812,58
U radovima — Petrinja II 10 1.086.804,99
U radovima — Sunja 13 1.088.053,75
U radovima — Glina 20 2.811.009,66
U radovima — Hrvatska Kostajnica 15 1.359.338,70
U radovima — Krnjak-Slunj-Vojnié¢ 24 4.396.564,75
U projektiranju 117

U nabavi radova 289

Ukupno 509 12.459.023,73 €

Izvor: Izvjesée o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i
Karlovacke zupanije za 2023. godinu (2024.)

Ukupna vrijednost ugovorenih radova do 31. prosinca 2024. iznosila je 16.972.080,39 EUR bez PDV-
a.

Do 31.12.2024. godine od predvidenih 500 kuca ugovoreni su radovi za ukupno 141 obiteljsku kuéu, od
cega suradovi zavrSeni na 95 obiteljskih kuca, dok su na preostalih 45 kuca radovi bili u tijeku. U sklopu
postupka javne nabave za odabir izvodac¢a radova u fazi nabave izvodenja radova bilo je 258 obiteljskih
kuca. Tablica koja slijedi prikazuje pregled broja kuc¢a po fazi obnove te vrijednost ugovorenih radova
zakljucno s 31. prosincem 2024. godine.
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Tablica 20. Pregled broja kuca po fazi obnove te vrijednost ugovorenih radova do 31. prosinca 2024.
godine.

Faza obnove Broj kuéa Vrijednost ugovora za
radove obnove (bez
PDV-a)
U radovima — Novska (zavrSeno 9 obiteljskih kuca) 10 886.240,13 €
Radovi zavrseni — Petrinja | 11 877.812,58 €
Radovi zavrSeni — Petrinja II 10 1.086.804,99 €
Radovi zavrSeni — Sunja 13 1.088.053,75 €
U radovima — Glina (zavrSene 3 obiteljske kuce, 1 kuca 20 2.811.009,66 €
izuzeta)
U radovima — Hrvatska Kostajnica (zavrSene 2 obiteljske 15 1.359.338,70 €
kuce)
Radovi zavrseni — Krnjak, Slunj, Vojni¢ 24 4.396.564,75 €
U radovima — Petrinja (zavrseno 9 obiteljskih kuca) 13 1.539.928,27 €
U radovima - Hrvatska Dubica - Novska 4 418.463,29 €
Radovi zavrSeni — Sunja 7 856.820,74 €
U radovima — Kmjak, Slunj, Vojni¢ (zavrSeno 6 obiteljskih 7 589.772,20 €
kuca)
U radovima — Glina II (zavrSena 1 obiteljska kuca) 7 1.061.271,33 €
U projektiranju 110
Nabava radova 258
UKUPNO 509 16.972.080,39 €

Izvor: Izvjesée o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zZupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i
Karlovacke zZupanije za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2024. godine (2025.)

Dana 29.07.2024. sklopljen je Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za fazu Il Projekta ,,Obnova
obiteljskih ku¢a u vlasniStvu RH na potresom pogodenim podru¢jima“ PK.6.2.02.0001. Razdoblje
provedbe Projekta je od 01.01.2024. do 31.12.2027., dok je razdoblje prihvatljivosti troskova od
01.01.2021. do 31.12.2029. Ukupna vrijednost projekta iznosi 44.899.000,00 EUR te se bespovratna
sredstva odreduju u istom iznosu od 44.899.000,00 EUR od ¢ega se iznos od 9.999.007,30 EUR
financira iz EFRR, dok se u drzavnom proracunu osiguravaju sredstva u iznosu od 34.899.992,70 EUR.

Analizom dokumentacije moguce je utvrditi da zapravo do 31.12.2023. godine nije bilo obnovljenih
kuca, ugovoreno je radova u vrijednosti od oko 36 %, a odobreno oko 8 % od ukupnih bespovratnih
sredstava na raspolaganju. Prema dostupnoj dokumentaciji (Tablica 20) i temeljem intervjua vidljivo je
da su tijekom 2024. godine aktivnosti znatno ubrzane, a vec¢ina realizacije o¢ekuje se u 2025. godini i
najkasnije do kraja 2027. godine.

Projekt: Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinca u vlasni§tvu RH na potresom
pogodenim podrudjima; KK.12.1.1.02.0001

e  Prihvatljivi troskovi: 46.267.171,01 EUR
e Ukupna bespovratna sredstva: 43.953.812,46 EUR

e EU sredstva: 43.953.812 EUR
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e Obuhvat: 16 visestambenih zgrada s ukupno 232 stambenih jedinica, 11 zamjenskih
obiteljskih kuca.

Ukupna vrijednost ugovorenih radova za izgradnju zgrada i izvodenje infrastrukture do 31. prosinca
2023. godine iznosila je 37,5 milijuna EUR s PDV-om, a realizirano je radova vrijednosti 23,7 milijuna
EUR odnosno vrijednost ugovorenih radova i infrastrukture po ovom UDBS u PO 12 za zgrade je
iznosila 26.413.716,29 EUR bez PDV-a. Odobreni iznos bespovratnih sredstava UDBS za potrazivane
troskove zakljucno s 31.12.2023. iznosio je 27.609.962,03 EUR.

Do 31.12.2023. zavrSena je izgradnja 12 zgrada sa 180 stambenih jedinica u Petrinji i Glini, a Cetiri
zgrade sa 52 stambene jedinice u Topuskom i Gvozdu su u fazi izgradnje. Za zamjenske obiteljske kuce
u pripremi je bio proces nabave.

Tablica 21. Pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih stambenih jedinca u viasnistvu RH do 31.
prosinca 2023. godine

Lokacija zgrada Broj zgrada Broj stambenih jedinica Vrijednost ugovorenih
radova za izgradnju
zgrada i infrastrukture
(bez PDV-a)

Petrinja 8 128 13.479.965,28 €
Glina 4 52 6.360.348,19 €
Topusko 2 26 3.392.207,61 €
Gvozd 2 26 3.181.195,21 €
Ukupno 16 232 26.413.716,29 €

Izvor: Izvjesée o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-moslavacke zZupanije i
Karlovacke zupanije za 2023. godinu (2024.)

Ukupna vrijednost ugovorenih radova za izgradnju zgrada i izvodenje infrastrukture te izgradnju
zamjenskih obiteljskih kuéa i izvodenje infrastrukture do 31. prosinca 2024. iznosila je u okviru ovog
UDBS 29.989.450,96 EUR bez PDV-a za izgradnju zgrada i infrastrukture te 2.459.726,35 EUR za
izgradnju kuca i pripadajuce infrastrukture. Od 01.01.2024. godine financiranje projekta je iskljuc¢ivo iz
sredstava drzavnog proracuna. Tablica koja slijedi prikazuje pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih
stambenih jedinca u vlasnistvu RH zaklju¢no s 31. prosincem 2024. godine.

Tablica 22. Pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih stambenih jedinca u viasnistvu RH do 31.
prosinca 2024. godine

Lokacija zgrada Broj zgrada Broj stambenih  Vrijednost ugovorenih radova za
jedinica izgradnju zgrada i infrastrukture
(bez PDV-a)

Petrinja 8 128 14.972.656,71 €
Glina 4 52 7.213.709,88 €
Topusko 2 26 4.097.571,18 €
Gvozd 2 26 3.705.513,19 €
Ukupno 16 232 29.989.450,96 €
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Izvor: Izvjesce o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i
Karlovacke zZupanije za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2024. godine (2025.)

Tablica koja slijedi prikazuje pregled izgradnje zamjenskih obiteljskih kuca u vlasnistvu RH zaklju¢no
s 31. prosincem 2024. godine.

Tablica 23. Pregled izgradnje zamjenskih obiteljskih kuca u viasnistvu RH do 31. prosinca 2024.
godine

Lokacija Broj kuéa Vrijednost ugovorenih
radova za izgradnju kuéa i
infrastrukture (bez PDV-a)
Vojni¢ 11 2.459.726,35 €

UKUPNO 11 2.459.726,35 €
Izvor: Izvjesce o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom na podrucju Grada

Zagreba, Krapinsko-zagorske zZupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i
Karlovacke zupanije za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2024. godine (2025.)

Do 31. prosinca 2024. godine zavrSena je izgradnja 12 zgrada sa 180 stambenih jedinica u Petrinji i
Glini, 2 zgrade s 26 stambenih jedinica u Gvozdu su u fazi izgradnje, dok je za 2 zgrade s 26 stambenih
jedinica u Topuskom ugovor s izvodacem raskinut te je sklopljen ugovor s novim izvoda¢em radova
izgradnje te su radovi u tijeku. ZavrSena je i izgradnja 11 zamjenskih obiteljskih kuca u naselju Kolarié,
Vojnié.

Analizom dokumentacije moguce je utvrditi da je do 31.12.2023. ugovoreno radova u vrijednosti od
oko 85 %, a odobreno oko 62,79 % od ukupnih bespovratnih sredstava na raspolaganju. Ulaganja su se
nastavila u 2024. godini i nadalje te se financiraju iz drzavnog prora¢una. Sukladno pracenju
pokazatelja, do sada je izgradeno 180 od planiranih 200 novih stambenih jedinica. Dodatno, u tijeku je
izgradnja jo§ 52 stambene jedinice, rasporedenih u Cetiri zgrade (dvije u Gvozdu i dvije u Topuskom).
Prema procjenama, ocekuje se da Ce ciljni pokazatelj 9b22 Broj izgradenih stambenih jedinica (broj
obiteljskih kuca i stanova u VSZ) biti premasen.

Projekt: Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinca u vlasni§tvu RH na potresom
pogodenim podruéjima — I KK.12.1.1.03.0001

e  Prihvatljivi troskovi: 18.315.747,56 EUR
e Ukupna bespovratna sredstva: 17.399.960,18 EUR

e EU sredstva: 17.399.960,18 EUR
Obuhvat: 4 viSestambene zgrade s ukupno 76 stambenih jedinica, ugovorena izgradnja 55
zamjenskih obiteljskih kuca.

Ukupna vrijednost ugovorenih radova za izgradnju zgrada i infrastrukture do 31. prosinca 2023. iznosila
je 15,3 milijuna EUR s PDV-om, a realizirano je radova u vrijednosti 2,2 milijuna EUR. U okviru ovoga
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UDBS ugovoreno je izvodenje radova za izgradnju zgrada i infrastrukture u vrijednosti 7.962.259,06
EUR bez PDV-a te 3.384.752,58 EUR bez PDV-a za izgradnju zamjenskih kucéa, a odobren iznos
bespovratnih sredstava za troskove UDBS zaklju¢no s 31.12.2023. iznosio je 2.148.409,41 EUR
(sredstva EFRR).

Na dan 31. prosinca 2023. godine od ugovorenih 27 obiteljskih kuca u fazi izgradnje bilo je ukupno 16
te 76 stambenih jedinica smjeStenih u Cetiri viSestambene zgrade (tri u Glini i jedna u Dvoru), pri ¢emu
do navedenog datuma nije bilo zavrSenih objekata.

Tablica 24. Pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih stambenih zgrada u viasnistvu RH do 3 1.
prosinca 2023. godine

Lokacija Broj zgrada Broj stambenih Vrijednost ugovorenih
jedinica radova za izgradnju
zgrada i infrastrukture
(bez PDV-a)
Glina 3 57 6.066.454,29 €
Gvozd 1 19 1.895.804,77 €
Ukupno 4 76 7.962.259,06 €

Izvor: Izvjesce o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zZupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i
Karlovacke zupanije za 2023. godinu (2024.)

Tablica 25 prikazuje pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih kuca u vlasnistvu RH zakljucno s 31.
prosincem 2023. godine.

Tablica 25. Pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih kucéa u viasnistvu RH — ukupno do 31. prosinca
2023. godine

Lokacija Broj kuéa Vrijednost ugovorenih
radova (bez PDV-a)
Glina 9 910.347,18 €
Donji Kukuruzari — Dvor 9 1.251.043,20 €
Hrvatska Kostajnica - Sunja 9 1.223.362,20 €
Ukupno 27 3.384.752,58 €

Izvor: Izvjesée o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke Zupanije i
Karlovacke zupanije za 2023. godinu (2024.)

Tablica 26 prikazuje pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih stambenih zgrada u vlasniStvu RH
zakljucno s 31. prosincem 2024. godine.

Ukupna vrijednost ugovorenih radova za izgradnju zgrada i infrastrukture do 31. prosinca 2024. iznosila
je 23.474.607,80 EUR s PDV-om, a realizirano je 12.966.024,96 EUR s PDV-om, odnosno u okviru
ovog UDBS ugovoreno je radova na izgradnji zgrada i infrastrukture u vrijednosti 9.450.558,61 EUR
bez PDV-a te 8.308.883,05 EUR bez PDV-a za izgradnju zamjenskih kuc¢a. Od 01.01.2024. financiranje
projekta je isklju¢ivo iz sredstava drzavnog proracuna.
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Nadan 31. prosinca 2024. u fazi izgradnje bile su 4 viSestambene zgrade s ukupno 76 stambenih jedinica
na podru¢ju Dvora i Gline te su ugovorene 44 od ukupno 55 zamjenskih obiteljskih kuéa na podrucju
Sisacko-moslavacke i Karlovacke Zupanije, od kojih je u fazi izgradnje bila 41, a 3 u pripremi za
izgradnju. S obzirom na to da do navedenog datuma niti jedan objekt nije dovrSen, indikatori jo§ nisu
postignuti. Medutim, 76 stanova bilo je u izgradnji (u Cetiri zgrade — tri u Glini i jednoj u Dvoru) te
ugovorene 44 zamjenske kuce, od kojih 41 u izgradnji, a 3 u pripremi izgradnje. Na temelju provedenih
intervjua razvidno je kako se oCekuje ostvarenje ciljanog indikatora (doprinos pokazatelju iznosi 200),
uz projekciju da Ce ciljani pokazatelj 9b22 Broj izgradenih stambenih jedinica (broj obiteljskih kuca 1
stanova u VSZ) biti premasen. Tablica u nastavku prikazuje pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih
stambenih zgrada u vlasnis$tvu RH zaklju¢no s 31. prosincem 2024. godine.

Tablica 26. Pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih stambenih zgrada u viasnistvu RH do 31.
prosinca 2024. godine

Lokacija Broj zgrada Broj stambenih jedinica Vrijednost
ugovorenih radova za
izgradnju zgrada i
infrastrukture (bez

PDV-a)
Glina 3 57 7.113.284,45 €
Dvor 1 19 2.337.274,16 €
Ukupno 4 76 9.450.558,61 €

Izvor: Izvjesée o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke Zupanije i
Karlovacke zZupanije za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2024. godine (2025.)

Tablica koja slijedi prikazuje pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih kuca u vlasnistvu RH zaklju¢no
s 31. prosincem 2024. godine.

Tablica 27. Pregled uklanjanja i izgradnje zamjenskih kuéa u vlasnistvu RH — ukupno do 31. prosinca
2024. godine

Lokacija Broj kuc¢a u Vrijednost

izgradnji ugovorenih radova za

izgradnju zamjenskih

kuéa (bez PDV-a)

Glina 9 910.347,18 €
Donji Kukuruzari — Dvor 7 1.251.043,20 €
Hrvatska Kostajnica - Sunja 8 1.223.362,20 €
Glina-Krnjak-Vojni¢-Tusilovi¢ 6 1.593.006,88 €
Petrinja-Glina 6 1.684.798,60 €
Petrinja 8 1.646.324,99 €
Ukupno 44 8.308.883,05 €
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Izvor: Izvjesce o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i
Karlovacke zZupanije za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2024. godine (2025.)

Zakljucno, analizom dokumentacije moguce je utvrditi kako je u sklopu PO 12 do kraja 2023. godine
izgradeno 12 zgrada sa 180 stambenih jedinica, a do kraja 2024. izgradeno je i 11 zamjenskih obiteljskih
kuca te su nastavljeni radovi na preostalim ugovorenim objektima, kao i priprema ugovaranja dodatnog
broja obiteljskih kuca kako bi se ostvarili indikatori. Ugovoreno je radova u vrijednosti od oko 87 %, a
odobreno oko 12 % od ukupnih bespovratnih sredstava na raspolaganju. MRRFEU je za dva projekta
uklanjanja i izgradnje odobrio produljenje ugovora Korisniku uz uvjet da zavrsetak projekta i ispunjenje
indikatora osigura vlastitim sredstvima najkasnije do 31. prosinca 2024. godine. Buduéi da provedba
nije bila zavrSena u tom roku iz objektivnih razloga (pojasnjenih u narednom poglavlju), odobreno je
produZenje razdoblja provedbe najkasnije do veljace 2027. godine. Iz raspolozive dokumentacije
vidljivo je da se dinamika ulaganja i radova znatno ubrzala tijekom 2024. godine te se prema nalazima
intervjua glavnina aktivnosti ocekuje u 2025. godini (produljenje ugovora zatrazeno je do 30.9.2025.).

Vezano uz ispunjenje indikatora - kroz projekt ,,Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica
u vlasnistvu RH na potresom pogodenim podrucjima* do 31. prosinca 2023. godine zavrSena je
izgradnja 12 zgrada sa 180 stambenih jedinica u Petrinji i Glini. Do 31. prosinca 2024. godine zavrSena
je izgradnja 11 zamjenskih obiteljskih ku¢a u naselju Kolari¢, Vojni¢. S obzirom na indikatore time je
ukupno ostvareno 180 od 200 novih stambenih jedinica, a u izgradnji su jo$ 52 stambene jedinice (u
dvije zgrade u Gvozdu i dvije u Topuskom). Ocekivani indikator po procjenama bi se trebao premasiti
(indikator 9b22).

Kroz projekt ,,Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasni§tvu RH na potresom
pogodenim podrucjima — 11 do 31. prosinca 2023. godine nije bilo izgradenih objekata. U fazi izgradnje
su na dan 31. prosinca 2024. godine bile 4 zgrade sa 76 stambenih jedinica u Dvoru i Glini. Ugovorene
su bile 44 od ukupno 55 zamjenskih obiteljskih kuca, od kojih je u fazi izgradnje bila 41 kuca, a 3 u
pripremi za izgradnju na podrucju Sisacko-moslavacke i Karlovacke Zupanije. S obzirom na to da do
kraja 2024. godine nije bilo dovrSenih objekata, pripadajuéi indikatori nisu mogli biti ostvareni. No, s
obzirom na spomenuto — da je u izgradnji bilo 76 stanova (4 zgrade - 3 u Glini i 1 u Dvoru) te ugovorene
44 obiteljske kuce (od kojih 41 bila u izgradnji, a 3 u pripremi za izgradnju), ocekuje se ostvarenje
indikatora (doprinos pokazatelju iznosi 200) odnosno njegovo premasivanje (9b22).

Znacajno je naglasiti da je u okviru oba projekta uklanjanja i izgradnje zamjenskih stambenih jedinica,
nabavljen i nuzni namjeStaj, kako bi se zamjenske stambene jedinice mogle staviti u punu
funkcionalnost, na $to je utroSeno dodatnih 3,9 milijuna eura.

Za projekt obnove obiteljskih kuc¢a provedeno je faziranje u PKK, u okviru RSO 4.3. ukupna
bespovratna sredstva iznose 44.899.000,00 EUR, od kojih su sredstva EFRR-a 9.999.007,30 EUR i
mogu se koristiti do 2027. godine (s prihvatljivim troskovima do 31.12.2029.). Preostala sredstva
Korisnik osigurava iz vlastitih izvora odnosno drzavnog proracuna.

9.2.2. Pitanje za vrednovanje 2b: Koji su uoceni problemi 1 prepreke
(administrativne, logisticke, financijske ili tehnicke prirode) i na koji na¢in su
prevladane?
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9.2.2.1.  Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, kori$teni su sljedeci istrazivacki alati: analiza prikupljene dokumentacije,
intervjui s predstavnicima MRRFEU, MPUGDI, SAFU i JLP(R)S u potresom pogodenim podrucjima
na kojima se odvijaju sanacije Steta od potresa. Takoder, nalazi provedenog vrednovanja prezentirani su
te potvrdeni i/ili dopunjeni kroz fokus grupu.

9.2.2.2.  Nalazi vrednovanja

Tijekom dosadasnje provedbe intervencije uocen je niz problema i prepreka administrativne, logisticke,
financijske i tehni¢ke prirode, $to nije iznenadujucée s obzirom na globalne i nacionalne okolnosti koje
su prethodile i pratile intervenciju. Znacajno je naglasiti da nalazi uz vrednovanje PO 12 oslikavaju i
cjelokupnu provedbu procesa obnove.

Administrativni problemi i prepreke prvenstveno su povezani sa slozenim institucionalnim i
normativnim okvirom koji je pratio provedbu intervencije. Proces provedbe PO 12 bio je od samoga
pocetka vrlo usporen s obzirom na administrativne kapacitete korisnika (SDUOSZ), a dodatno je
usporen integracijom Sredi$njeg drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje (SDUOSZ) u
Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine (MPUGDI), §to je rezultiralo
kaSnjenjima ve¢ u prvoj fazi provedbe. Medutim, spomenuta institucionalna integracija je nakon
uspostave poluéila pozitivne uc¢inke koji su se odrazili na strukturu i brzinu upravljanja.

Zakonodavni okvir koji je trebao regulirati proces obnove nije bio prilagoden kriznim situacijama, $to
je usporilo prilagodbu i djelovanje na terenu. Takoder, Zakon o obnovi donesen je prekasno, kada su
korisnici ve¢ zapoceli aktivnosti vezane uz Fond solidarnosti. Sugovornici su tijekom intervjua isticali
potrebu za donoSenjem posebnog Zakona o kriznom upravljanju, koji bi omogucéio fleksibilnije i1 brze
upravljanje u slicnim situacijama. Kronologija klju¢nih iskoraka prikazana je u tablici u nastavku.
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Tablica 28. Kronologija normativnih i postupkovnih intervencija kljucnih za provedbu obnove u potresom stradalim podrucjima te provedbu PO 12

Datum Kljuéne zakonske i administrativne aktivnosti vezane Dodatni podaci

uz obnovu od potresa
Sijec¢anj 2021. - OPKK - Izmjena OPKK, v 10. Zurni pregovori s EK o izmjeni OPKK kako bi se ukljuéila alokacija za odgovor na
listopad 2022. Objava poziva katastrofu od potresa.

Ugovaranje projekata

Uvodi se PO 12 Sanacija Steta od potresa ( finalizirano u lipnju 2021.).

31.3.2021. pokrenuta dva poziva: Obnova obiteljskih ku¢a u vlasnistvu RH na potresom
pogodenim podrucjima (Kod poziva: KK.12.1.1.01) i Uklanjanje i izgradnja zamjenskih
stambenih jedinica u vlasni§tvu RH na potresom pogodenim podrucjima (Kod poziva:
KK.12.1.1.02).

4.7.2022. pokrenut tre¢i poziv Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u
vlasni§tvu RH na potresom pogodenim podrucjima — II (Kod poziva: KK.12.1.1.03).

2 UDBS sklopljena 26. svibnja 2021., a tre¢i 25. listopada 2022.

Do veljace

Zakon o obnovi zgrada oStecenih potresom na podrucju

U procesu obnove podrucja nakon potresa kroz OPKK projekte PO 12 odnosno izgradnju

2023. Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke | i obnovu drzavnih objekata za potrebe stambenog zbrinjavanja su provodili MPUGDI i
zupanije (NN 102/20, 10/21 1 117/21). SDUOSZ, a provedbu Zakona o obnovi uz njih i Fond za obnovu Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke Zzupanije, kao i potresom pogodene Zupanije
odnosno Grad Zagreb.
Veljaca 2023. Zakon o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju | Zakon obuhvaca GZ i 4 Zupanije, integrira SDUOSZ i Fond za obnovu Grada Zagreba,
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebacke | Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije u MPUGDI. Sredisnji drzavni ured
zupanije, Sisacko-moslavacke Zupanije 1 Karlovacke | prestao je s radom te je njihove poslove i sluzbenike preuzelo MPUGDI (Zakon o
zupanije (NN 21/23). izmjenama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (NN 21/23)).
Obnova postaje strukturiranija (zakonski, financijski i operativno), a nadleznost nad
provedbom obnove je objedinjena u jednom tijelu.
Veljaca 2023. Zakonom o obnovi (NN 21/23): Gradanima su osigurana sredstva za obnovu/gradnju zamjenske kuce unaprijed, prosiren

Model obnove je rekonstruiran (ubrzan i pojednostavljen)
Uveden model samoobnove

Eliminirana nepotrebna dokumentacija

je krug korisnika na srodnike, pojednostavljena je dokumentacija u postupku utvrdivanja
¢injenicnog stanja.

Uvedena je moguénost gradnje novih viSestambenih zgrada te kupnja nekretnina, kao i
koristenje drzavnih stanova.

Ukida se izrada elaborata ocjene postojeceg stanja gradevinske konstrukcije kod obnove
obiteljskih kuca, obveza izrade projekta uklanjanja za slobodnostojeée obiteljske kuce,
tehni¢ko-financijska kontrola projekta te potreba ishodenja posebnih konzervatorskih
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Uvedena nov¢ana pomo¢ za uklanjanje unistenih zgrada

Donesena odluka o zbrinjavanju korisnika mobilnih
stambenih jedinica

Poticana revitalizacija podru¢ja pogodenih potresom te
uvedena pomo¢ gradanima u njihovom stambenom
zbrinjavanju

uvjeta za konstrukcijsku obnovu zgrada unutar kulturno-povijesne cjeline koje nisu
pojedinac¢no kulturno dobro.

Uveden je model zamjene prava vlasnistva umjesto obnove i izgradnje zamjenskih kuca te
je prosiren krug osoba s pravom na obnovu na bracu i sestre vlasnika, odnosno
bracnog/izvanbracnog druga, zivotnog partnera, odnosno neformalnog zivotnog partnera
vlasnikovog srodnika.

Prosiruju se dokazna sredstva kojima podnositelj zahtjeva dokazuje pravo vlasnistva, a
koja se razlikuju od uobicajenih na¢ina dokazivanja. Dodatna dokazna sredstva su uvedena
zbog ubrzanja i pojednostavljenja postupka odluc¢ivanja o obnovi uz napomenu da rjeSenje
o obnovi i rjeSenje o nov€anoj pomo¢i nemaju pravnog ucinka na pravo vlasnistva i druga
stvarna prava na obnovljenoj nekretnini.

Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama dana je ovlast za gradnju
visestambenih zgrada i stjecanje nekretnina za privremeni smjestaj.

Uvedena je novfana pomo¢ gradanima za uklanjanje uniStenih zgrada, ukljucujuéi i
pomocéne, gospodarske i ostale unistene zgrade, za troskove izrade projekta te moguénost
gradnje zamjenske obiteljske kuce u slucaju u kojem se utvrdi da popravak konstrukcije
nije opravdan zbog kliziSta i promjena temeljnih karakteristika tla.

Uvedena je moguénost uklanjanja i onih kuca koje su dobile odluku o konstrukcijskoj
obnovi, a imaju ponudu donatora za gradnju zamjenske obiteljske kuée. U tom slucaju
drzava uklanja postojecu kucu i priprema teren za gradnju zamjenske obiteljske kuce.
Predvida se stambeno zbrinjavanje pogodenih osoba davanjem u vlasnistvo kuce ili stana
umjesto obnove ili izgradnje zamjenske obiteljske kuce.

Uvodi se uc¢inkovitija i prikladnija javna nabava po geografskim cjelinama i blokovskim
rjesenjima i skrac¢ivanje rokova za izradu projektne dokumentacije i provedbu revizije.
Najvise cijene usluga i radova utvrduje tijelo kojeg je odlukom odredila Vlada Republike
Hrvatske, a to je Gradevinski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Transparentnost i vidljivost procesa obnove ojacana je izradom cjelovite GIS - aplikacije
podrucja obuhvacenog potresom.

Zainteresiranom gradaninu za samoobnovu, ¢ija je kuca oSte¢ena u potresu i koji provodi
konstrukcijsku obnovu ili gradi novu zamjensku kucu, onog trenutka kad dobije rjeSenje
Ministarstva na temelju izradenog nalaza, drzava na njegov poseban racun u komercijalnoj
banci uplacuje cjelokupni iznos potrebnog novca za obnovu ili izgradnju nove kuce, a u
skladu s iznosima predvidenima za veli¢inu zamjenske kuce ili za projekt konstrukcijske
obnove. Za poslove vodenja obnove isplacuje se naknada za koordinaciju samoobnove.

Veljaca 2023.

Program zbrinjavanja korisnika mobilnih stambenih jedinica
na podruc¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije,
Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke Zupanije i
Karlovacke zupanije.

Utvrduje se status svih korisnika mobilnih stambenih jedinica te modeli njihovog
zbrinjavanja kao i uspostava dinamickog plana obnove njihovih domova koji predstavljaju
prioritet u rjeSavanju zahtjeva za obnovom.
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Veljaca 2023.

Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o dodjeli
jednokratne nov€ane pomoc¢i osobama u privremenom
smjestaju stradalima u potresu.

Dodijeljeno je (pored ve¢ dodijeljenih 1.990.842,13 eura) 343.885,69 eura pomoci za
stambeno zbrinjavanje.

OZujak 2023. Odluka o sufinanciranju troSkova rezija za privremeno | Moguénost financiranja troskova rezija osoba u privremenom smjestaju iznosi najvise
stambeno zbrinjavanje prema Programu zbrinjavanja | 160,00 eura mjesecno.
korisnika mobilnih stambenih jedinica na podru¢ju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske  Zzupanije, Zagrebacke
zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije 1 Karlovacke
zupanije (NN 26/23).
OzZujak 2023. Odluka o nacinu plac¢anja i visini zajednic¢ke pricuve za | Definiranje nacina placanja i visine zajednicke pricuve za zgrade oSte¢ene potresom.
zgrade oStecene potresom na podrucju Zagrebacke zupanije,
Sisacko-moslavacke Zupanije i Karlovacke Zzupanije (NN
26/23).

OZujak 2023. Uredba o unutarnjem ustrojstvu MPUGDI (NN 28/23). Ureduje se unutarnje ustrojstvo, nazivi i djelokrug upravnih organizacija i ustrojstvenih
jedinica, naéin upravljanja, okvirni broj potrebnih drzavnih sluzbenika i namjestenika,
nacin planiranja poslova kao i druga pitanja od osobitog znacCaja za rad Ministarstva.
Sistematizacija radnih mjesta uredena je Pravilnikom o unutarnjem redu MPUGDI. Novi
ustroj ima utjecaj i na provedbu PO 12 buduci da se njime SDUOSZ ustrojava kao Uprava
u MPUGDI (sto ¢e u prvoj fazi, kako je objasnjeno u tekstu, prvotno dodatno usporiti sam
proces provedbe PO 12).

OzZujak 2023. Program mjera obnove zgrada oSteCenih potresom na | Razraduje se postupanje po podnesenim zahtjevima za obnovu.

podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zzupanije, | Pojednostavljuje se postupak odlu€ivanja, odnosno rjeSenje o obnovi / nov€anoj pomoci
Zagrebacke Zzupanije, Sisacko-moslavacke Zzupanije i | donosise nakon izrade nalaza za razliku od ranijeg postupka kada se prethodno utvrdivalo
Karlovacke zupanije (NN 28/23). pravo na obnovu, a potom se izradivao nalaz, $to je nerijetko produzivalo sam proces
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
Uz ubrzanje procesa obnove naglasak je stavljen i na stambeno zbrinjavanje stanovnistva
potresom pogodenih podrudja, a koji borave u mobilnim stambenim jedinicama
(kontejnerima) kako bi im se osigurao adekvatan zamjenski smjestaj do obnove njihovih
domova.
Ozujak 2023. Uredba o postupcima koji prethode sklapanju pravnih

poslova u svrhu stjecanja prava vlasnistva Agencije za
pravni promet i posredovanje nekretninama (NN 28/23).
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OZujak 2023.

Odluka o odredivanju tijela koje utvrduje najviSe cijene
usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se mogu prihvatiti
za isplatu novcanih pomoc¢i prema Zakonu o obnovi zgrada
ostecenih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
moslavacke zupanije i Karlovacke zupanije (NN 26/23).

Najvise cijene usluga i radova utvrduje tijelo kojeg je odlukom odredila Vlada Republike
Hrvatske, a to je Gradevinski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Ozujak 2023. Odluka o dodjeli jednokratne novéane pomoci osobama u | Dodijeljeno je ukupno 2.334.743,19 eura za pomo¢ osobama koje se nalaze u privremenom
privremenom smjestaju za stradale u potresu. smjestaju.

OZujak 2023. Pravilnik o sadrzaju i tehnickim elementima projekata | Zbog zahtjevnih okolnosti na gradevinskom trzistu, velikih investicijskih aktivnosti,
obnove, projekta za uklanjanje zgrade, projekta za gradenje | pozicije pojedinacnih objekata koji su predmet obnove na razli¢itim medusobno udaljenim
zamjenske obiteljske kuce i projekta za gradenje | podrucjima uzrokovalo je smanjen interes tvrtki koje pruzaju usluge i radove u procesu
viSestambene 1 stambeno-poslovne zgrade oSte¢ene | obnove.
potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije, Zagrebacke Zzupanije, Sisacko-moslavacke
zupanije i Karlovacke zupanije (NN 28/23).

OzZujak 2023. Pravilnik o provedbi postupaka nabave roba, usluga i radova | Osnovni cilj je osiguranje brze i u¢inkovitije nabave roba, usluga i radova koji su klju¢ni

za postupke obnove (NN 28/23).

za ublazavanje posljedica potresa, a nabava se provodi po blokovskim rjeSenjima.

Svibanj 2023.

Odluka o odredivanju Agencije za pravni promet i
posredovanje  nekretninama  investitorom  provedbe
izgradnje visestambenih zgrada za privremeno zbrinjavanje
u k.o. Novi Sisak, k.o. Sisak stari, k.o. Topusko, k.o. Glina,
k.o. Jasenovac i k.o. Sunja.

Odluka o izgradnji 11 gradevina s ukupno 197 stanova.

Svibanj 2023.

Odluka o financiranju najamnine za privremeno stambeno
zbrinjavanje osoba ¢ije su nekretnine oste¢ene odnosno
uniStene u potresima na podru¢ju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske  Zupanije, ZagrebaCke Zupanije,
Sisacko- moslavacke zupanije i Karlovacke Zupanije 22.
ozujka 2020. te 28. i 29. prosinca 2020. (NN 51/23).

Omoguceno je sufinanciranje za privremeni smjeStaj pogodenih obitelji u raznim
Zupanijama.

Svibanj 2023.

Odluka o izmjenama Odluke o nacinu raspodjele
bespovratnih financijskih sredstava iz Fonda solidarnosti
Europske unije za financiranje sanacije Steta od potresa na
podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zzupanije,
Zagrebacke Zupanije, Sisacko-moslavacke Zupanije,
Karlovacke Zzupanije, Varazdinske Zupanije, Medimurske
zupanije, Brodsko-posavske Zupanije, Koprivnicko-
krizevaCke Zupanije i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije,

U svrhu iskoristivosti sredstava iz FSEU za petrinjski potres.
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imenovanju 1 odredivanju zaduZenja nacionalnog
koordinacijskog tijela, tijela odgovornih za provedbu
financijskog doprinosa i neovisnog revizorskog tijela (NN
58/23).

Lipanj 2023.

Odluka o nastavku financiranja projekata zapocetih iz Fonda
solidarnosti Europske unije iz sredstava drzavnog proracuna.

Lipanj 2023.

Odluka o odredivanju Agencije za pravni promet i
posredovanje  nekretninama  investitorom  provedbe
izgradnje viSestambenih zgrada za privremeno zbrinjavanje
u k.o. Hrvatska Kostajnica, k.o. Kutina, k.o. Novi Sisak i k.o.
Sisak Stari.

Donosenje odluke za izgradnju 9 gradevina sa 171 stanom za privremeni smjestaj.

Rujan 2023. Odluka o odredivanju Agencije za pravni promet i
posredovanje  nekretninama  investitorom  provedbe | DonoSenje odluke o izgradnji ukupno 8 gradevina sa 152 stana.
izgradnje viSestambenih zgrada za privremeno zbrinjavanje
u k.o. Sisak Stari, k.o. Novi Sisak i k.o. Lekenik.
Listopad 2023. | Odluka o financiranju organiziranog privremenog smjestaja
stradalnika potresa od 22. ozujka 2020. te 28. i 29. prosinca
2020. na podrudju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Organiziranje privremenog smjestaja za osobe pogodene potresom.
Zupanije, Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke
zupanije 1 Karlovacke Zupanije.
Listopad 2023. | Zakljuc¢ak u vezi s energetskom obnovom obiteljskih kuca i
viSestambenih zgrada na podru¢ju Republike Hrvatske.
Studeni 2023. Odluka o dodjeli sredstava za pomo¢ Gradu Petrinji. Odluka o financiranju troSkova uklanjanja zgrada na podru¢ju Grada Petrinje i obnovi
zgrada oStecenih u potresu koje se nalaze unutar zasticene kulturno -povijesne cjeline
Grada Petrinje.
Studeni 2023. Odluka o dodjeli sredstava za pomo¢ Sisacko-moslavackoj | S ciljem zavrSavanja objekata za privremeni smjestaj stanovnika stradalih u potresu i to
Zupaniji. Zupanijskog naselja ,,Petrinia“, Zupanijskog naselja ,,Banovi dvori* i Zupanijskog naselja
»Zelenjak®, za dovrSetak obnove Doma za starije Glina i za nastavak financiranja prilaznih
cesta do objekata javne namjene pogodenih potresom te uredenja okolisa oko tih objekata.
Prosinac 2023. | Odluka o dodjeli sredstava za pomo¢ Sisacko-moslavackoj | Za obnovu objekata javnih vatrogasnih postrojbi i dobrovoljnih vatrogasnih drustava na
Zupaniji. potresom pogodenom podrucju.
Prosinac 2023. | Odluka o dodjeli sredstava za pomo¢ Gradu Glini. Za financiranje troskova vezanih za opskrbu stanovnistva pogodenog potresom pitkom

vodom na $irem podrucju Grada Gline.
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Prosinac 2023. | Odluka o odredivanju Agencije za pravni promet i | Odluka o izgradnji 8 gradevina s ukupno 152 stana.
posredovanje  nekretninama  investitorom  provedbe
izgradnje viSestambenih zgrada za privremeno zbrinjavanje
u k.o. Petrinja.

Prosinac 2023. | OPKK produljenje ugovora, razdoblje provedbe za 2 | Odobreno produljenje razdoblja provedbe projekata:

projekta do 31.12.2024. uz uvjet da se financiraju iz vlastitih
izvora

Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na potresom
pogodenim podruc¢jima (Kod poziva: KK.12.1.1.02) i

Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na potresom
pogodenim podrucjima — IT (Kod poziva: KK.12.1.1.03).

Lipanj 2024.

Faziranje iz OPKK u PKK

Projekt Obnova obiteljskih kuc¢a u vlasnistvu RH na potresom pogodenim podrucjima
(Kod poziva: KK.12.1.1.01) faziran u PKK, RSO 4.3.

Studeni 2024.

Sjednica Vlade RH 28. studenoga 2024. o preraspodjeli
sredstava unutar razdjela 076 Ministarstvo prostornoga
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine i 086 Ministarstvo
rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike u
Drzavnom proracunu Republike Hrvatske za 2024. godinu
(NN 149/23 1 125/24).

Nastavak kontinuiranog odvijanja procesa obnove i podmirivanja ugovornih obveza na
podruc¢jima pogodenim zagrebackim i petrinjskim potresom.

Sijecanj 2025.

OPKK produljenje trajanja razdoblja provedbe Ugovora za
2 projekta do 30.9.2025.

Odobreno drugo produljenje razdoblja provedbe projekata:

Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na potresom
pogodenim podruc¢jima (Kod poziva: KK.12.1.1.02) i

Uklanjanje i izgradnja zamjenskih stambenih jedinica u vlasnistvu RH na potresom
pogodenim podruc¢jima — I (Kod poziva: KK.12.1.1.03).

Izvor: obrada autora temeljem Izvjesca o ucincima provedbe Zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske

zZupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i Karlovacke Zupanije za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2024. godine (2025.)
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Sudionici istrazivanja istaknuli su kako su problemi proizlazili i iz dugotrajnosti procesa odlucivanja i
izostanka brzih reakcija svih ukljuéenih aktera. Nedostajao je sustavni i planski pristup analizi stanja i
potreba na terenu, $to je kroz intervjue prepoznato kao jedan od klju¢nih uzroka kasnjenja provedbe.
Institucionalni okvir nije bio prilagoden razmjerima Stete i hitnosti situacije, a sustav se pokazao
nedovoljno fleksibilnim za brzo djelovanje u kriznim uvjetima $to je pojasnjeno u nastavku.

Nedostatak kapaciteta i koordinacije uzrokovalo je probleme u pripremi poziva s obzirom na kratki
vremenski rok u kojem je trebalo objaviti poziv da bi se krenulo u intervenciju, kao i nedovoljno
poznavanje EU procedura kod prihvatljivog prijavitelja (SDUOSZ). Nedostatak sluzbenika i kapaciteta
Europska komisija kontinuirano prepoznaje i daje preporuke za ja¢anje administrativnih kapaciteta u
RH. Kada je rije¢ o ukupnoj obnovi, nedostatak kapaciteta za brzo adaptiranje na novonastalu situaciju
bio je prepoznat i s obzirom da se intervencija provodila na velikom geografskom podrucju s velikim
brojem dionika ukljucenih u provedbu.

Unato¢ Cinjenici da je prilagodba i priprema poziva iz OPKK, PO 12 bila je vrlo kratka, sam proces
prijave korisnika bio e oteZan njihovim nedovoljnim iskustvom korisnika u provedbi EU projekata
(SDUSOZ je trebao dva mjeseca za prijavu na poziv). Sve spomenuto naglasava znacajne izazove s
kapacitetima. Korisnik nije raspolagao niti s dostatnim kapacitetima potrebnim za brzu i adekvatnu
adaptaciju na novonastalu situaciju.

Sudionici intervjua naglasili su da je koordinacija medu tijelima zaduZenima za strateske odluke bila
klju¢na, no slaba uklju¢enost jedinica lokalne samouprave (JLP(R)S) oteZala je koordinaciju medu
tijelima zaduZenima za strateSke odluke. Primjerice, kroz intervjue je utvrdeno kako je na nekim
lokacijama infrastruktura gradena prije projektiranja objekata te nije u potpunosti odgovarala projektima
zgrada i/ili kuca $to je dodatno otezavalo radove. Za u¢inkovitost ovakve intervencije kao i ostvarivanje
djelotvornih rezultata je upravo ukljucenost JLP(R)S od presudnog znacaja s obzirom da one najbolje
razumiju potrebe lokalnog stanovnistva.

MRRFEU je bilo svjesno da SDUOSZ nema iskustva u provedbi projekata financiranih iz ESI fondova
te je, uz SAFU, pruzalo savjetodavnu podrSku tijekom cijele pripreme za apliciranje projekata i
provedbe. Tijekom redovitih mjese¢nih sastanaka MRRFEU je provodio kontrolu nad provedbom
projekata kako bi se minimizirali utjecaji unutarnjih i vanjskih ¢imbenika koji bi mogli utjecati na
neizvrSavanje planiranih aktivnosti. SAFU (PT 2) je u komunikaciji s UT-om i Korisnikom pratio samu
provedbu projekata. Unato¢ velikom opsegu projekata koji se provode u SAFU, za PO 12 postoji
posveceni tim struénjaka koji kontinuirano prati provedbu te daje smjernice i preporuke Korisniku.

Unato¢ nedostatku iskustva u EU fondovima, Korisnik je imao veliko iskustvo u radu na potpomognutim
podruc¢jima te je raspolagao tehnickim kadrom koji je olakSao pripremu tehnicke dokumentacije
(tehnicke specifikacije, troSkovnici, projektno-tehnicka dokumentacija, suradnja s nadzorima i
koordinatorima). Ipak, slabija je bila koordinacija postupaka javne nabave, ¢emu su dodatno pridonijeli
nedostatak sluzbenika, njihova angaZiranost na vise programa i projekata te trziSni poremecaji koji su
utjecali na cijene i dostupnost resursa kao i na provedbu postupaka nabave odnosno njena ucestala
ponavljanja i ponistenja.

Nedovoljan broj sluzbenika za provedbu postupaka u odnosu na broj projekata koji su se zavrSavali iz
OPKK 2014. - 2020. i proces pripreme poziva za 2021. - 2027., dodatno su utjecali na provedbu
aktivnosti PO 12 i usporili procese ugovaranja i realizacije. Ovaj je problem bio naglasen uspostavom
dva nova sustava za provedbu projekata za FSEU i NPOO, kao i uslijed prioritetnog zavrSavanja
projekata financiranih prvo iz FSEU, a potom i NPOO-a (s obzirom na rokove u kojima su se sredstva
mogla povladiti).

Spomenute okolnosti povezane s nedostatnim kapacitetima su znaCajno utjecale na ucinkovitost
provedbe PO 12 u razdoblju 2014. - 2020., a njihovi ucinci nastavljaju se i u razdoblju 2021. - 2027.
(primjerice: projekt obnove kuéa tek je u lipnju 2024. faziran u PKK, u okviru RSO 4.3., a neki postupci
javne nabave jo$ su u tijeku).
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Tehnicki problemi i prepreke u provedbi odnosili su se ponajprije na tehni¢ku dokumentaciju,

kuca) te na postavljanje tipskih kuca koje, prema nalazima s terena, gotovo uvijek iziskuju prilagodbu
specificnostima terena na kojem se gradilo.

Proces projektiranja objekata je takoder bio dugotrajan s obzirom da je bilo potrebno odluciti hoce li se
raditi o montaznim, tipskim ili drugim tipovima objekata. U pojedinim slucajevima su izazovi bili vezani
uz mijenjanje statusa kuce (nekonstruktivna / konstruktivna obnova). Proces obnove, a posebice
ugovaranja izvodenja radova, kako bi obnova mogla uopce poceti (5to je uoceno i kroz ucestala
ponavljanja postupaka nabave u PO 12), bio je znacajno usporen i uslijed pomanjkanja raspoloZzivih i
kvalitetnih gradevinskih poduzeca, koja nisu imala kapaciteta javljati se na povecane zahtjeve za
radovima.

S obzirom na zahvacenost velikog podrucja, znaCajan problem predstavljala je upravo ogranic¢enost
gradevinskom operativom koja se pokazala vrlo oskudnom za ovakve krizne situacije, a postojeca
operativa je ve¢ bila zauzeta saniranjem Stete od potresa u Zagrebu i okolici. Ova je okolnost bila
naglaSena cinjenicom S$to u Hrvatskoj viSe ne posluju velike gradevinske operative, kao §to je to
primjerice bio slucaj s Industrogradnjom, s 14.000 zaposlenih, koje mogu pokriti veliko podrucje kao
§to je to bio slucaj iza Domovinskog rata kada je obnavljano 180.000 stambenih jedinica. Oskudna
operativa imala je za posljedicu neeti¢no ponasanje dijela izvodaca. Naime, uslijed nedostatka izvodaca
uslijedile su previsoke cijene ponuda (koje su samo djelomi¢no bile uzorkovane skra¢enim lancima
dobave u nabavi materijala i njegovoj povec¢anoj cijeni, a uvelike pove¢anom potraznjom). Radilo se o
znacajnoj prepreci koja zahtijeva primjenu izmijenjenog pristupa. Ipak, otezane okolnosti ucinile su
izvodaci ojacali svoje kompetencije kroz izazovne situacije i uvidjeli vlastita ogranicenja. Radi se o
dragocjenom stjecanju znanja i iskustva za moguce buduce krizne situacije.

Izazov_logisticke prirode je bila rasprSenost izvoda¢a na malim objektima, odnosno obiteljskim
kucama. Primjerice, u Petrinji su bila angazirana 4 razlicita izvodaca za 128 stanova u 8 zgrada u PO
12, §to je otezavalo organizaciju na terenu i istovremene intervencije. [zazov je vidljiv i u Cinjenici da
je jako mali broj sluzbenika bio angaziran na, primjerice, gradevinskim dozvolama (samo jedan u Glini,
izmjeSten u Topusko). Takoder, iako je lokalna samouprava pravovremeno reagirala i dodijelila
zemljista, kvaliteta dodijeljenog zemljista predstavljala je odredene izazove za radove koji su slijedili s
obzirom da se u nekim slu¢ajevima radilo o neadekvatnim terenima za gradnju uz nepostojecu ili
nedostatnu komunalnu infrastrukturu. Primijenjeni pristup je u tom smislu pokazao manjkavost u
koordinaciji, jer tipske kuce nisu bile uskladene s infrastrukturom, a konfiguracija terena je zahtijevala
prilagodbe koje je teZe bilo za ostvariti s obzirom na zadane okvire tipske gradnje.

Na ucinkovitost intervencija utjecala je okolnost $to su sva tri projekta bila iznimno sloZena za provedbu.
Korisnik je, s obzirom na nedostatak prethodnih iskustava u provedbi OPKK, pra¢en u svim fazama
rada kroz kontinuirane smjernice u svim koracima, kroz pracenje apsorpcije i davanje prijedloga za
izmjenu alokacije kad god su uoCena znacajna odstupanja. U konacnici sva je slozenost provedbe PO
12 u datim okolnostima vidljiva kroz izmjene OPKK i smanjenje alokacije sa prvobitno planiranih 111
milijuna eura na nesto vise od 60 milijuna eura.

Financijski i drugi izazovi u zna¢ajnoj su mjeri povezani uz ¢injenicu da je za svaki segment poslova
bila nuzna javna nabava. Proces nabave je bio vrlo sloZen i dugotrajan s ucestalim ponistenjima i
ponavljanjima, a kao posljedica nedovoljnog broja gospodarskih subjekata. Porast cijena je doveo do
poniStenja natjeaja i oteZavao ugovaranje poslova te je ta faza trajala osam mjeseci. Nabava se
provodila temeljem standardnih oblika nabave za gradnju, a okolnosti na terenu su zahtijevale specifican
pristup s obzirom na specificnost gradnje. Upravljanje svakom fazom procesa nabave predstavlja
znacajan izazov zbog intenzivnog angazmana i velikog broja manjih nabava. Sudionici istrazivanja
isti¢u kako je bilo nuzno dobiti izuzeée od Zakona o javnoj nabavi, primjerice, slijedom iskustva drugih
EU zemalja clanica, temeljem donoSenja Zakona o kriznom upravljanju kojim bi se omoguéila
realizacija radova bez javne nabave. S obzirom da je krizna situacija zahtijevala primjenu velikog broja
zakona, u buducnosti bi trebale biti u¢injene intervencije i u Zakonu o obnovi.
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Dodatno apostrofiran problem od strane sudionika istrazivanja vezan je za izazovan zadatak postizanja
komplementarnosti razli€itih izvora financiranja, tj. optere¢enost i korisnika i cijelog sustava slijedom
istovremenog rada na vise financijskih instrumenata (NPOO, OPKK, FS), sto je otezalo ve¢ dovoljno
kompleksnu izvanrednu situaciju. Ovo je traZilo izuzetnu koordinaciju svih sudionika, koja se
uspostavila nakon organizacijskih promjena i moze se ocijeniti vrlo kvalitetnom, pravovremenom,
intenzivnom, fleksibilnom i jasnom kada je rije¢ o MPUGDI.

Uz prethodno navedene probleme i prepreke temeljem provedenih razgovara i uvidom u dostavljenu
dokumentaciju moze se zakljuciti da su ostvareni pozitivni iskoraci tijekom proteklog razdoblja.
Suradnja sa svim relevantnim akterima (MPUGDI, izvodaci, JLP(R)S i dr.) ocjenjuje se izuzetno
kvalitetnom, kao i komunikacija i suradnja MRRFEU i SAFU. Suradnja sa strukom i akademskom
zajednicom je bila vrlo dobra. Odrzavali su se redoviti mjesecni koordinacijski sastanci koji su od strane
svih klju¢nih dionika ocijenjeni vrlo korisnim i ¢ija je svrhovitost postignuta.

S obzirom na to da su za u€inkovitost provedbe intervencije kljuéni angazirani zaposlenici bitno je
naglasiti da je Zakon o pla¢ama izazvao veliko nezadovoljstvo s obzirom da sloZenost rada na EU
projektima nije adekvatno honorirana $to je rezultiralo smanjenom motivirano$¢u zaposlenika koji su
angazirani na EU poslovima. Broj direktno ili indirektno angaziranih zaposlenika na realizaciji
intervencije 1 njihova organizacija bili su daljnji izazov. Poduzimali su se koraci kako bi se problemi s
raspolozivim administrativnim kapacitetima ublaZili. Primjerice, kao $to je ranije spomenuto Vlada je u
ozujku 2023. godine donijela Uredbu o unutarnjem ustrojstvu MPUGDI (NN 28/23) kojom se uredilo
unutarnje ustrojstvo, nazivi i djelokrug upravnih organizacija i ustrojstvenih jedinica, nacin upravljanja,
okvirni broj potrebnih drzavnih sluzbenika i namjestenika, na¢in planiranja poslova kao i druga pitanja
kljuéna za rad Ministarstva. Spomenuto je pridonijelo ucinkovitosti realizacije zadataka tijekom
provedbe intervencije.

Poduzimali su se i drugi koraci s ciljem jacanja ucinkovitosti provedbe. Primjerice, kao Sto je ranije
spomenuto, radi kvalitetnije provedbe Zakona o obnovi donesen je podzakonski akt, novi Program mjera
obnove zgrada oStecenih potresom na potresom pogodenim podrucjima, kojim je pojednostavljen i
ubrzan postupak utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja te odlu€ivanja vezano za nacin da se rjeSenje o obnovi
odnosno o nov¢anoj pomoé¢i donosi nakon izrade nalaza, za razliku od ranijeg postupka kada se
prethodno utvrdivalo pravo na obnovu, a potom se izradivao nalaz. Pored ubrzavanja procesa obnove,
klju€ni prioritet je bio stambeno zbrinjavanje stanovniStva koje je boravilo u kontejnerima s ciljem
omoguc¢avanja prikladnog smjestaja do obnove njihovih domova. U tom kontekstu, relevantnost
pojedinih aspekata intervencije razmatrana je na kontinuiran i sustavan nacin.

Iz navedenog je vidljivo da su se odredene vrste prepreka prevladavale postupno, pri ¢emu je
ucinkovitost intervencije postajala izraZenija tijekom vremena, a kao rezultat sve ucinkovitije
koordinacije, unaprijedene organizacije cjelokupnog procesa, ucinkovitijeg planiranja, primjene
steCenog znanja i iskustva u praksi i dr., kljuéna je bila i povecana fleksibilnost u pristupu, suradnja sa
svim relevantnim akterima te povecanje strucnosti i znanja na terenu.

Prepreke su u prvom redu bile prevladane paZljivim praéenjem izvrSenja proracuna, dnevnom
komunikacijom s korisnikom, unaprijedenim sustavom upravljanja (savjetodavna pomo¢) te mjesecnim
koordinacijskim sastancima, koje su svi sudionici istrazivanja istaknuli kao izuzetno svrsishodne i
korisne. Znacajno za prevladavanje prepreka je bila i ¢injenica da je rekonstrukcija okupila niz
stru¢njaka razlicitih profila (stru¢njaci Gradevinskog fakulteta, i dr.). Kona¢no, ne manje znacajno, je
bilo i prevladavanje prepreka, koje je uslijedilo promjenom statusa Korisnika s obzirom da su novim
Zakonom o obnovi (NN 21/23) Sredi$nji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje te Fond za
obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i ZagrebaCke zupanije integrirani u jedno tijelo -
Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine.
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9.2.3. Pitanje za vrednovanje 3: Kako se ocjenjuje brzina provedbe aktivnosti u
odnosu na planirane rokove, 1 postoje li kakve razlike u provedbi s obzirom na
razlicite izvore financiranja?

9.2.3.1.  Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koriSteni su sljedeci istrazivacki alati: analiza prikupljene dokumentacije i
intervjui s predstavnicima MRRFEU, MPUGDI, SAFU, JLP(R)S u potresom pogodenim podrucjima
na kojima se odvijaju sanacije Steta od potresa. Takoder, nalazi provedenog vrednovanja prezentirani su
i potvrdeni i/ili dopunjeni kroz fokus grupu.

9.2.3.2.  Nalazi vrednovanja

Potresnoj obnovi pristupilo se holisti¢ki, integrirajuci razlicite izvore financiranja kako bi se osigurao
sveobuhvatan pristup sanaciji posljedica potresa. Osim sredstava iz drzavnog proracuna i FSEU, u
financiranju projekata ukljueni su i drugi medunarodni financijski instrumenti poput zajma
Medunarodne banke za obnovu i razvoj, Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021. - 2026. i
Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020. (u dijelu koji se odnosi na sveobuhvatnu
obnovu viSestambenih zgrada i zgrada javnog sektora osStecenih u potresu). Kako bi se prikazala
komplementarnost aktivnosti financiranih iz razli¢itih izvora, izraden je usporedni prikaz koji obuhvaca
metodologiju provedbe, financijske mehanizme i administrativne postupke. Ova analiza omogucava
bolje razumijevanje sinergije izmedu razli¢itih instrumenata financiranja i procesno pracenje provedbe
potresne obnove.

Fond solidarnosti Europske unije (FSEU)

Jedan od klju¢nih financijskih instrumenata u sanaciji posljedica potresa bio je Fond solidarnosti
Europske unije (FSEU), iz kojeg je, temeljem zahtjeva Vlade Republike Hrvatske, odobreno ukupno

......
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Tablica 29. Osnovni prikaz FSEU

Datum/Odluka

Opis

12. studenoga 2020. godine

Vlada RH donosi odluku o raspodjeli 683,7 milijuna eura iz FSEU odobrenih za financiranje sanacije Steta od potresa (NN
125/20).

Naknadne izmjene

Definirana su sektorska tijela nadlezna za provedbu pojedine operacije, prosiren je obuhvat Steta nakon petrinjskog potresa
(NN 125/20, NN 127/21, 143/21, 107/22, 58/23).

Provedba

Provedbena tijela raspisuju javne pozive za krajnje korisnike prema Nacionalnim pravilima (28.12.2021.).

Nacionalno koordinacijsko tijelo

MPUGDI - koordinacija provedbe, odgovorno za provedbu financijskog doprinosa prema zaduzenjima iz svoje nadleznosti.

Revizija

Sredis$nja agencija za financiranje i ugovaranje programa i projekata Europske unije (SAFU) — neovisno revizorsko tijelo.

Financijska sredstva

Zagrebacki potres: 683,7 milijuna eura.

Petrinjski potres: 319,2 milijuna eura.

Rok iskoriStenja sredstava

18 mjeseci od isplate punog iznosa pomoci, tj. do 17.6.2022. godine, ali je za zagrebacki potres produljen do 30.6.2023.
zbog specificnih okolnosti (pandemija COVID-19 te serija novih potresa s joS razornijim u¢inkom i progresivnim Stetama).

Namjena sredstava

Vracanje u ispravno radno stanje infrastrukture u kljuénim sektorima, financiranje sluzbi spaSavanja te osiguranje
privremenog smjestaja i osnovnih zZivotnih potreba pogodenih stanovnika, osiguranje preventivne infrastrukture i mjera
zastite kulturne bastine, ¢iS¢enje pogodenih podrucja i spreCavanje erozije tla.

Koordinacija

MPUGDI kao kljuéno koordinacijsko tijelo uspostavlja online platformu za izvjeStavanje o provedbi financijskog doprinosa
i vodi koordinacijske sastanke s Vladom, Celnicima Tijela odgovornih za provedbu — resornih ministarstava, zupanija i
Grada Zagreba i EK.

Strategija obnove

Hrvatska primjenjuje "Build Back Better" pristup — provodenje radova konstrukcijske i cjelovite obnove, kako bi udovoljili
suvremenim zahtjevima te buducim generacijama ostavili sigurnije, energetski ucinkovite i otporne zgrade po nacelu
,,obnoviti bolje*.

Financiranje cjelovite obnove (saniranje
nastalih oSte¢enja, poveéanje mehanicke
otpornosti i stabilnosti zgrade)

Kombinacija FSEU, Mehanizma za oporavak i otpornost, drzavnog proracuna i drugih izvora.

Broj korisnika

Vise od 600 korisnika, 1.310 ugovora, verificirano 1,55 milijardi eura prihvatljivog troska (155 % ukupno dodijeljene
alokacije, od Cega je za zagrebacki potres 928,41 milijuna eura, a za petrinjski 624,80 milijuna eura).
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Projekti 163 skole/vrtiéi, 26 fakulteta, 17 bolnica, 45 zdravstvenih ustanova, 293 kulturne zgrade, 600 km cesta, 77 mostova, 6 km
tramvajske pruge, 28 km nasipa i obaloutvrda, 100 km vodovodne mreze, 217 klizista, 108 urusenih vrtaca.

Javne nabave 43 javna poziva + 1 jednostavna izravna dodjela.
Ukupna vrijednost projekata Ukupna vrijednost 1.310 projekata iznosi 3,35 milijardi eura - 930 zavrSeno, 309 gradevinskih tvrtki, 10.500 radnika.
Nastavak obnove Projekti se zavrSavaju kroz Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026. za $to je osigurano 1,470 milijarde eura.
IzvjeStavanje Temeljem Uredbe Vije¢a (EZ) 2012/2002 Republika Hrvatska je duzna podnijeti Europskoj komisiji Izvjesée o izvrSenju

financijskog doprinosa iz FSEU.

Izvor: obrada autora
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Nacionalni plan oporavka i otpornosti (NPOQO)

Relevantan financijski instrument u sanaciji posljedica potresa je i Mehanizam za oporavak i otpornost
(RRF), arijec je o financijskoj potpori namijenjenoj reformama za otpornije gospodarstvo spremnije za
buduénost, kao i za javne investicije (tablica 30).

Tablica 30. Osnovni prikaz NPOO

Kategorija

Opis

Cilj RRF-a

Financijska potpora za otpornije gospodarstvo, javne investicije, zdravstvo,
obrazovanje, no obuhvaca i niz drugih moguénosti za ulaganje poput istrazivanja i
razvoja, inovacija te razvoja vjestina.

Plan oporavka i
otpornosti (NPOO)

Svaka drzava ¢lanica donosi vlastiti NPOO, na prijedlog EK - Vije¢e odobrava ili
odbija, nakon ¢ega krece provedba.

Isplata sredstava

Podnosenje zahtjeva za isplatom sredstava EK dva puta godisSnje, isplate u obrocima
vezane uz ostvarenje ciljeva. Potpuna isplata sredstava predvidena do 31.12.2026.

Uvjeti povlacenja
sredstava iz RRF-a za
2021. - 2023.

Usvajanje Nacionalnog plana i hodograma za reforme i ulaganja do 31.7.2026.,
uskladen s preporukama EU / prioritetima Europskog semestra, svim strateskim
nacionalnim dokumentima, planovima reformi, klimatskim, energetskim i
teritorijalnim planovima pravedne tranzicije.

Prihvatljive aktivnosti

Sve provedene mjere od 1.2.2020. koje zadovoljavaju kriterije i ciljeve RRF-a.

Alokacija za 2023.

30 % bespovratnih sredstava, drzava podnosi EK odvojeni plan.

Financijska sredstva
Hrvatske

9,9 milijardi eura (6,3 milijarde bespovratnih, 3,6 milijardi povoljnih zajmova).

Odobrenje NPOO-a

NPOO je odobren od strane EK u srpnju 2021., ukupna vrijednost projekata u Sest
podrucja iznosi 48,2 milijardi kuna.

Odluka Vlade
(8.7.2021.)

Uspostavljen sustav upravljanja i pracenja provedbe aktivnosti iz NPOO-a unutar
okvira za gospodarsko upravljanje EU.

Institucionalni okvir

Definirane institucije zaduzene za upravljanje, koordinaciju i prac¢enje provedbe.

MPUGDI

Nadlezno tijelo za Komponentu C6. Inicijativa: Obnova zgrada (puna transformacija
u zgradarstvu uz protupotresno ojacanje i energetsku ucinkovitost zgrada).

Inicijativa C6.1
Obnova zgrada i
REPowerEU
komponenta C7.2
Energetska obnova
zgrada

Financiranje energetske obnove, dekarbonizacije i protupotresnog ja¢anja zgrada.

Ukupna alokacija za
obnovu vi§estambenih
zgrada i zgrada u
javnom sektoru

1,52 milijardi eura (1,47 milijardi za javne zgrade, 54,5 milijuna za viSestambene
zgrade).

Planirana obnova

Obnova najmanje 674.845 m? viSestambenih i javnih zgrada ostecenih u potresu.

Izvor: obrada autora
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Zajam Svjetske banke

Republika Hrvatska je u srpnju 2020. godine sklopila Ugovor o zajmu s Medunarodnom bankom za
obnovu i razvoj za projekt obnove nakon potresa i jaCanja pripravnosti javnog zdravstva. Ukupna
vrijednost zajma iznosi 200 milijuna USD, od ¢ega je 180 milijuna USD namijenjeno za oporavak i
obnovu nakon potresa, 15 milijuna USD za nadzor i pripravnost javnog zdravstva, te 5 milijuna USD za
upravljanje projektom. U okviru ovog zajma, od Sest projekata dva su projekta u podrucju petrinjskog
potresa, odnosno opsega ovog vrednovanja: Srednja strukovna Skola Petrinja, ukupne vrijednosti
ugovorenih radova i usluga 9,8 milijuna eura, a u sklopu ovog projekta provodi se i nabava opreme za
novu $kolu i dvoranu te Studentski dom.

Usporedba izvora financiranja

Na brzinu provedbe aktivnosti utjecao je niz produljenja. U prvom redu se radilo o tri produljenja
razdoblja provedbe projekata odobrena Korisniku, brojna produljenja rokova izvoda¢ima radova,
ponavljanjima postupaka javne nabave, faziranju projekata uslijed neostvarenih fizickih i financijskih
pokazatelja te preraspodjele alokacije. Ipak, provedba projekata u cjelini, uzimaju¢i u obzir sve
prethodno spomenute okolnosti, tj. probleme i prepreke s kojima su kljucni dionici bili suoceni, bila je
u skladu s trenutnim moguénostima, odvijala se u okviru zakonske regulative i sukladno pravilima
provedbe natjeCaja. UnatoC svim izazovima, pozitivno je bilo i to §to se koristila postoje¢a gradevinska
baza i radna snaga na terenu. Takoder, manje obrtnicke kuée su bile angazirane za podizvodace te su
projektanti takoder bili ,,domaci®, tj. bili su angazirani oni iz potresom pogodenih podrucja, kao i u
zajednicama ponuditelja.

Razlike u provedbi, uvjetovane razli¢itim izvorima financiranja — OPKK, FSEU i NPOO - jasno su
izrazene. U nastavku je prikazan usporedni pregled kljuc¢nih procesa i1 procedura u provedbi projekata
financiranih kroz FSEU, NPOO i OPKK??. Sustav provedbe procesa temeljen je na modelu
organizacijskog ucCenja razvijenom tijekom prethodnih programskih razdoblja, pri ¢emu su stecena
iskustva koristena kao osnova za daljnje unaprjedenje operativnih procedura. Pristup je bio prilagodljiv,
omoguc¢avajué¢i modifikaciju provedbenih mehanizama sukladno specifi¢nostima svakog pojedinog
izvora financiranja, kao i u skladu s rokovima koji su odredivali tempo apsorpcije dodijeljenih alokacija.

Temeljem intervjua s klju¢nim dionicima te kroz fokus grupu utvrdeno je da zahtjevne procedure OPKK
nisu bile prilagodene hitnim intervencijama, odnosno hitnom djelovanju kakvo je zahtijevala
postpotresna kriza. U okviru FSEU provedbene procedure inicijalno su se temeljile na postoje¢im
pravilima OPKK. Medutim, zbog izrazito ograni¢enog vremenskog okvira od svega 18 mjeseci za
provedbu, pravila su naknadno prilagodavana u suradnji s klju¢nim dionicima te u konzultaciji s
Europskom komisijom. Posebna paznja posvecena je fleksibilnijem pristupu u pogledu izmjena poziva
na dostavu projektnih prijedloga, preraspodjeli alokacija te redefiniranju kriterija prihvatljivosti
troskova, s ciljem osiguravanja pravovremene i uc¢inkovite apsorpcije sredstava. Usporedno, OPKK je
viSegodisnji okvir s rigidnim rokovima, manjom fleksibilno$¢u, strozim kontrolama i striktnijim
uvjetima. NPOO je takoder viSegodisnji okvir s faznim provedbama s moguénoséu izmjena i dopuna u
skladu s regulatornim okvirom.

U okviru provedbe FSEU-a primjetno je kako su uvjeti provedbe bili blaZze definirani u odnosu na druge
financijske instrumente, osobito u segmentima koji se odnose na pregled plana nabave, pitanje trajnosti
i vlasnistva, kao i kod izmjene ugovora. Primjerice, OPKK predvida detaljno definirane procedure bez
mogucénosti ad hoc izmjena kada je rije¢ o javnim nabavama i projektnom planu nabave. U kontekstu
vlasniStva i trajnosti projekta, FSEU predvida blaze uvjete i mogucnost prilagodbe sukladno
okolnostima. Istovremeno, NPOO predvida manje fleksibilnosti, dok OPKK uspostavlja striktniju
reguliranost. U praksi, blaze definirani kriteriji pridonijeli su vecoj fleksibilnosti u prosirenju obuhvata
operacija, kao i uvodenju izmjena u strukturi bespovratnih sredstava. Ovakav pristup pridonio je

22 Dodatna razrada usporednog prikaza nalazi se u Prilogu 1.
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povecanju operativne ucinkovitosti i boljoj iskoriStenosti dostupnih sredstava u zadanom vremenskom
okviru.

Za razliku od NPOO i OPKK, u okviru FSEU-a omoguéena je veca fleksibilnost u upravljanju
financijskom omotnicom poziva. Naime, alokacija poziva moze se povecati uz suglasnost nacionalnog
koordinacijskog tijela, neovisno o tome je li rije¢ o otvorenom ili zatvorenom pozivu. Nadalje, znacajne
su izmjene uvedene u provjere na licu mjesta koje su predstavljale znac¢ajno administrativno opterecenje,
osobito za manji sustav s velikim brojem manjih projekata. U sluc¢aju manje kompleksnih operacija,
poput hitne sanacije, kontrole na licu mjesta se ne provode, ve¢ se provodi uredska provjera bez
popunjavanja standardiziranih kontrolnih lista (check liste). Istodobno, smanjen je i udio dokumentacije
koja se pregledava na licu mjesta (uzorka). S druge strane, OPKK predvida obveznu provjeru na licu
mjesta za vecinu projekata $to je ¢esto opterecujuce kako za tijela SUK, tako i za korisnike.

S ciljem smanjenja administrativnih prepreka pojednostavljeni su i ex-post pregledi u okviru FSEU: kod
neobveznika se odabire nabava najvece procijenjene vrijednosti na razini svih operacija koje korisnik
istovremeno provodi ili, ako je rije¢ o jednoj operaciji s viSe nabava, ona s najviSom vrijednos¢u. Kod
obveznika se odabire prva nabava procijenjene vrijednosti nabave jednake ili vece od pragova iz
Direktive 2014/24/EU 1 Direktive 2014/25/EU. NPOO u tom smislu predvida preglede prema
definiranim kriterijima s fokusom na rizi¢ne nabave, a OPKK predvida detaljne revizije svih nabava bez
mogucnosti izuzeca. Takoder, financijski mehanizmi unutra FSEU-a dodatno olaksavaju provedbu:
omoguceno je povlacenje predujma u iznosu od 25 % ukupnog ugovorenog iznosa odmah po sklapanju
ugovora te isplata do 70 % iz svakog zaprimljenog zahtjeva za nadoknadu sredstava. Usporedno, NPOO
dopusta predujam do najvise 50 % ukupno odobrenih bespovratnih sredstava, s mogué¢noséu visekratnih
povlacenja, dok OPKK dozvoljava maksimalno do 40 % predujma, uz dodatna ogranicenja definirana
uvjetima poziva i regulatornim okvirom, osobito ¢lankom 131. Uredbe (EU) br. 1303/2013.). Sve
navedene prilagodbe znaCajno su pridonijele ucinkovitijoj apsorpciji sredstava, ubrzanju
administrativnih procesa te koordinaciji i provedbi projektnih aktivnosti na terenu, ¢ime je osigurano
bolje funkcioniranje sustava u ograni¢enim vremenskim i organizacijskim uvjetima.

U cjelini se moze konstatirati da su, kada je rije¢ o usporedbi procesa provedbe projekata financiranih
iz OPKK s FSEU i NPOO, procedure morale biti prilagodenije provedbi slijedom roka u kojem su se
morala apsorbirati sredstva, a koji je bitno kraé¢i u odnosu na standardne procedure za OPKK. Primjerice,
pravila koristenja sredstava iz OPKK su prikladna za izgradnju cesta i Zeljeznica, ali ne i stambenih
zgrada i obiteljskih kué¢a. U tom smislu FSEU? imao je znacajno fleksibilniji pristup u prilagodbi
procedura kako bi omogucio ucinkovitu apsorpciju sredstava u kratkom vremenskom okviru, posebice
u kriznim situacijama koje zahtijevaju brzu mobilizaciju sredstava prema pogodenim podrucjima.
Pojednostavljenje administrativnih procedura, smanjenje regulatornih prepreka i fleksibilniji uvjeti
ugovora omoguc¢ili su brzu provedbu projekata i prilagodbu stvarnim potrebama korisnika i specifi¢nim
okolnostima na terenu. Takoder, NPOO se pokazao brzim, usmjerenim na rezultate, a ne na troskove,
jednostavnijim za koriStenje u obnovi postojecih objekata, odnosno prikladan za realizaciju specificnih
radova, primjerice, stolarije, krovista, fasada i sli¢éno. NaglaSena je Cinjenica da se radi o izvorima
financiranja drugacijih namjena. Osim toga, aktivnosti su direktno koordinirane iz Ministarstva
financija, uvodile su se promjene i pregovaralo se s Komisijom, a §to primjerice nije slucaj s PKK.
OPKK, kao dugogodisnji okvir financiranja, zadrzao je tradicionalni, strogo regulirani pristup, $to je
omogucéilo dugoro¢nu stabilnost, visoku razinu transparentnosti i kontrole. S druge strane, njegova
rigidnost u administrativnim postupcima i uvjetima provedbe ogranicava operativnu fleksibilnost,

2 Fondom solidarnosti Europske unije omogucuje se EU-u pruZanje uéinkovite potpore odredenoj drzavi ¢lanici
u njezinim naporima da se suoci s posljedicama prirodne katastrofe velikih razmjera ili izvanrednog stanja velikih
razmjera u podrucju javnog zdravlja. Pomo¢ iz Fonda solidarnosti dobiva se u obliku bespovratnih sredstava
kojima se dopunjuju javni izdaci drzave korisnice, a namijenjena su za financiranje neophodnih hitnih mjera i
mjera oporavka radi smanjenja Stete protiv koje se u pravilu nije moguce osigurati.
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odnosno smanjuje mogucnost brzih prilagodbi na terenu, osobito u situacijama koje zahtijevaju brze
reakcije.

U kontekstu pracenja napretka provedbe aktivnosti sanacije $teta od potresa nuzno je razmotriti
viSedimenzionalnost kriza, ugroza i izazova poput problema nabave, povecanje cijena radova kao
posljedica pandemije, nedostatka materijala i radne snage, kapaciteta izvodaca u specificnim uvjetima
pandemije i viSestrukim potresima. U takvim okolnostima te vremenskom okviru FSEU je omoguéio
vecu prilagodljivost u financiranju i provedbi operacija, dok je NPOO ponudio ravnotezu izmedu stroge
regulacije i prilagodljivosti. OPKK se istice kao najmanje fleksibilan financijski instrument, ali s
naglaskom na dugoro¢nu odrzivost i kontrolu sredstava. Spomenuti izazovi i prilagodbe u provedbi
programa imali su izravan utjecaj na funkcioniranje sustava, brzinu administrativnog aparata te
koordinaciju aktivnosti na provedbi projekata na terenu. Tijekom intervjua naglaSeno je da proces u
okviru OPKK podrazumijeva 28 koraka, a u okviru NPOO samo 12 §to ¢e i dalje otezavati 1 usporavati
provedbu procesa izgradnje i obnove.

9.2.4. Pitanje za vrednovanje 4a: Koje su uocene prednosti, a koji nedostaci provedbe
aktivnosti rekonstrukcije postojecih stambenih jedinica?

9.2.4.1.  Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja, koriSteni su sljedeci istrazivacki alati: intervjui s predstavnicima MRRFEU,
MPUGDI, SAFU, JLP(R)S u potresom pogodenim podrucjima na kojima se odvijaju sanacije Steta od
potresa. Takoder, nalazi provedenog vrednovanja prezentirani su, potvrdeni i/ili dopunjeni kroz fokus

grupu.

9.2.4.2.  Nalazi vrednovanja

Rekonstrukcija postojecih stambenih jedinica omogucila je ostanak stanovniStva na potresom
pogodenom podrucju, u okruZzenju koje je zadrzalo karakteristike lokalnih zajednica i u sredini o¢uvane
kulturne bastine. Nakon rekonstrukcije i povratka u samu stambenu jedinicu, gradani su imali nize
troSkove stanovanja, slijedom provedene energetske obnove. Prednosti su ujedno vidljive kada je rije¢
0 namjeni osiguravanja doma na potresom pogodenom podrucju. Pregled prednosti rekonstrukcije
postojecih stambenih jedinica te nedostataka provedbe aktivnosti prikazani su u tablici u nastavku.

Tablica 31. Prednosti i nedostaci provedbe rekonstrukcije postojecih stambenih jedinica

Prednosti Nedostaci

Konzervatorski zahtjevi usporavaju i kompliciraju

Povratak korisnika u vlastiti dom nakon obnove
proces obnove

Smanjeni troSkovi stanovanja zbog energetske

Rokovi izvodenja radova €esto su probijani
obnove

Ocuvanje izvornog izgleda naselja i ocuvanje

Kulturne bastine Nedostatak radne snage i visok troSak smjestaja radnika

Rekonstrukcija ~ kuéa  omogucéava  ostanak

» g Objekti su disperzirani, §to otezava organizaciju radova
stanovniStva na potresom pogodenom podrucju

Tijekom realizacije aktivnosti uslijedio je proces
ucenja. Mijenjali su se pristupi slijedom steCenog
iskustva. Izvoda¢i su postali otporniji i
prilagodljiviji  novonastalim  situacijama u
buduc¢nosti, ojacali su svoje kompetencije kroz

izazovne situacije i uvidjeli vlastita ogranienja
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Lose stanje objekata 1 prije potresa otezava
rekonstrukciju

Cesto je tehnicki i financijski u¢inkovitije izgraditi novi
objekt nego obnavljati postojeci

Gradevinski radovi na starim objektima zahtjevniji su
od novogradnje

Visoke cijene materijala 1 problemi u postupcima
nabave

Proces ucenja i uspostave sustava civilne zastite dodatno
je usporavao radove

Izvor: obrada autora temeljem intervjua i fokus grupe

Nedostaci provedbe ove aktivnosti su naglaseniji u odnosu na prednosti iz niza razloga. Konzervatorski
zahtjevi u procesu obnove zgrada pod zastitom izuzetno su ograni¢avajuéi i usporavaju proces obnove.
Sudionici istrazivanja ukazuju na razinu usporavanja koja je uslijedila u sluc¢ajevima kada to nije bilo
nuzno (primjerice, zahtjevi za gradnjom dimnjaka na objektima u kojima oni vise nemaju funkcionalnu
svrhu i sl.). Iz navedenog se moze zakljuiti da je, na temelju iskustava steCenih tijekom intervencije,
nuzno uvesti promjene u konzervatorskoj praksi za sliéne okolnosti u buduénosti, kako bi se izbjeglo
nepotrebno usporavanje ovog kompleksnog procesa. Ujedno, pokazalo se da je uputnije graditi replike
starih kuca nego obnavljati stare i derutne objekte. Tijekom provedene aktivnosti nisu ostvareni
planirani rezultati, §to je posljedi¢no zahtijevalo faziranje projekta. Rokovi su probijeni od strane
izvodaca, a poteskoce su nastale i u postupcima nabave, uzrokovane vanjskim ¢imbenicima poput
visokih cijena, nedostatka radne snage i skupe grade. Vazno je istaknuti da je proces uCenja bio
neizbjezan tijekom realizacije aktivnosti, $to je, iako prednost, sa sobom nosilo i zna¢ajan vremenski
zahtjev. To je posebno bilo vidljivo pri uspostavi sustava civilne zastite i koordinacije, kao i pri
kategorizaciji objekata.

Iako je postavljena relativno niska vrijednost pokazatelja, ona nije ostvarena. Zbog nedostatka radne
snage, kao i utroS$ka vremena i resursa za putovanja do lokacije, izvoda¢ima je bilo lakse realizirati
izgradnju na jednoj lokaciji, a ne rekonstrukciju kuéa razasutih po razli¢itim naseljima. Troskovi
smjestaja izvodaca utjecali su na povecanje cijena usluga, a u okolici gradilista nije bilo raspolozivog
smjestaja (hotela, pansiona i dr.) za radnike. Dodatno, tijekom provedbe radova rekonstrukcije bilo je
potrebno izmjestiti korisnike iz stambenih jedinica.

Nedostatak je vidljiv i u gradevinskom kontekstu rekonstrukcije, koja je zahtjevnija od gradnje novih
objekata, posebno u ovakvim sluc¢ajevima. Uz spomenuto, specifi¢nost potresom pogodenog podrucja
dodatno je otezala situaciju, s obzirom na loSe stanje objekata prije samog potresa (dotrajali i stari
objekti, izgradeni izvan okvira strukovnih standarda). U nekim slu¢ajevima, obnova objekata bila je
nuzna zbog starih gradevinskih materijala (poput vapna i dr.). Izvodaci radova ¢esto nisu Zeljeli zapoceti
radove jer su ti objekti u praksi zahtijevali kompletnu obnovu ili ¢ak izgradnju potpuno novih objekata
na mjestu starih kuca.

9.2.5. Pitanje za vrednovanje 4B: Koje su uocene prednosti, a koji nedostaci
provedbe aktivnosti izgradnje novih stambenih jedinica?

Prednosti provedbe aktivnosti izgradnje novih stambenih jedinica su zakonske odredbe koje su utjecale
na brzinu (izmjene zakona imale su za cilj ubrzati provedbu potresne obnove) te su indikatori u ovom
slucaju dobro postavljeni. Takoder, provedba aktivnosti izgradnje novih stambenih jedinica pokazala se
kao vrlo dobar model za poveéanje stambenog fonda te je u konacnici izgradnja novih objekata jeftinije,
brZe i trajnije rjeSenje. S obzirom na to da se radi o standardnoj proceduri, postupci su uhodani i provode
se prema ustaljenim pravilima i praksi §to omogucéava odredenu razinu predvidljivosti i efikasnosti
prilikom provedbe aktivnosti. Novom izgradnjom je djelomicno promijenjen krajolik - stambene zgrade
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zamijenile su obiteljske kuce te, iako dio lokalnih aktera smatra da tipski projekti konstrukcijom i
izgledom ne odgovaraju idealno vizuri gradskog podrucja niti idu u prilog o¢uvanja identiteta, u cjelini
se moze ocijeniti da su se novo izgradene zgrade dizajnom dobro uklopile u krajolik te su se, primjerice
u Petrinji, lijepo uklopile u vizuru grada. Treba ujedno istaknuti da su zgrade izgradene po izuzetno
visokim standardima kvalitete (energetska uéinkovitost kroz Obnovljive izvore energije - OIE, podno
grijanje, dizalice topline, kolektori i sl.) te da je osigurano uredenje okolisa i popratne infrastrukture.
Pregled prednosti i nedostataka provedbe izgradnje novih stambenih jedinica prikazani su u tablici u
nastavku.

Tablica 32. Prednosti i nedostaci provedbe izgradnje novih stambenih jedinica

Prednosti

Nedostaci

Brzina provedbe — zakonske izmjene omogudéile su
ubrzanje procesa obnove i izgradnje

Istovremeni rad na viSe natjecaja i fondova — otezano
upravljanje projektima

Dobro postavljeni i odmjereni indikatori za pracenje
provedbe

Nedostatna znanja krajnjih korisnika za koriStenje
suvremenih sustava i tehnologija u novim prostorima

Izgradnja novih jedinica omogucila je povecanje broja
dostupnih stambenih prostora

Neiskoristena prilika za osiguranje dodatnih sadrzaja
u novim naseljima

Jeftinije, brze i dugotrajnije rjeSenje u odnosu na druge
modele

Tipski projekti nisu uvijek odgovarali specifi¢nim
karakteristikama lokacije i terena

Standardizirani 1 uhodani

aktivnosti

postupci  provedbe

Nedostatak iskustva izvodaca u izgradnji vecih cjelina
(kvartova)

Organizacija gradnje — izgradnja kuée za kucom
pokazala se u¢inkovitijom od izgradnje cijelog naselja
odjednom

Visoka kvaliteta gradnje — energetska ucinkovitost,
koristenje OIE, podno grijanje, dizalice topline

Dobar vizualni rezultat — kuée se dobro uklopile u
krajolik (npr. Petrinja, Vojnic)

Izgradnja viSestambenih zgrada omogucava ostanak
stanovniStva na potresom pogodenom podrucju

Izvor: obrada autora temeljem intervjua i fokus grupe te obilaska terena

Uoceni nedostaci provedbe aktivnosti izgradnje novih stambenih jedinica su istovremeni angazman
izvodaca na viSe projekata financiranih iz razlicitih natjeCaja/fondova (s prioritetima onih koji su imali
kra¢e rokove), nedostatna znanja krajnjih korisnika za koriStenje modernih stambenih jedinica,
nedostupnost pojedinih materijala potrebnih u izgradnji te tipski projekti koji ne pokrivaju sve specifi¢ne
lokacije, Sto je zahtijevalo ponekad dodatne prilagodbe tijekom kasnijih faza izgradnje. Takoder,
propustene su prilike za osiguranje dodatnih sadrZaja u novim naseljima u visokim prizemljima novih
zgrada poput prostora za ducane i sl., a §to se potencijalno moglo osigurati kombinacijom izvora
financiranja.

Pojedine kuce, iako su u potpunosti izgradene ve¢ neko vrijeme nisu useljene $to uzrokuje dodatne
troskove odrzavanja, cuvanja, vjetrenja, sanacije vlage uslijed nekoriStenja i sl. Spomenuti problem
nastao je uslijed neuskladenosti realizacije javnih poziva za stambeno zbrinjavanje stanovni$tva na
razini Zupanija sa zavrSetkom radova na objektima (desetak mjeseci).

Gradevinske dozvole rjeSavaju se naknadno, prema standardnoj proceduri, no situacija zahtijeva
ubrzanu proceduru. Projektna dokumentacija pripremljena je za tipski projekt koji ponekad nije
prilagoden razli¢itim konfiguracijama terena. Kao dodatni nedostatak, tijekom intervjua istaknuto je da
izvodaci nemaju dovoljno iskustva i znanja vezano za izgradnju cijelog naselja od 20 kuéa te se pokazalo
da bi ugovaranje izgradnje kuce po kué¢u moglo biti u¢inkovitije rjesenje.
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9.3.  Kiiterij vrednovanja: OdrZzivost

Odrzivost je kriterij koji prvenstveno razmatra stvarnu korist provedbe intervencije te vjerojatnost
nastavka trajanja o¢ekivanih pozitivnih dugoro¢nih uc¢inaka nakon $to njena provedba zavrsi.

9.3.1. Pitanje za vrednovanje: 5. Na koji nacin se osigurava dugoro¢na odrzivost
intervencije?

9.3.1.1.  Pristup vrednovanju

Za potrebe vrednovanja po kriteriju odrzivosti koriSteni su sljede¢i istrazivacki alati: intervjui s
predstavnicima MRRFEU, MPUGDI, SAFU, JLP(R)S u potresom pogodenim podruc¢jima na kojima se
odvijaju sanacije Steta od potresa. Takoder, nalazi provedenog vrednovanja su prezentirani te su
potvrdeni 1/ili dopunjeni kroz fokus grupu.

9.3.1.2.  Nalazi vrednovanja

Dugoroc¢na odrzivost intervencije izuzetno je povezana sa zabrinjavaju¢om demografskom situacijom u
potresom pogodenim podru¢jima. Mjere usmjerene osnazivanju lokalnog i regionalnog razvoja bit ¢e
nuzno sagledati u kontekstu istovremenog jaCanja prvenstveno demografskog oporavka, razvoja
gospodarstva, malog poduzetnistva, ruralnog razvoja, ali i drugih razvojnih javnih politika na tom
podruéju. Cilj je zadrzati postojece stanovnistvo, osobito mlade te privuéi nove stanovnike. Primjerice,
jasno je vidljivo kako je autocesta Sisak - Zagreb imala pozitivne ucinke na zadrzavanje stanovniStva u
tom podrucju. Ovaj primjer potvrduje nuznost razmatranja razvoja potresom pogodenih podrucja kroz
primjenu integriranog pristupa, tj. paralelnih mjera svih klju¢nih razvojnih politika.

Novoizgradeni objekti, uz zbrinjavanje socijalno ugrozZenih skupina, pruzaju mogucénost za privlacenje
Skolovanih mladih Ijudi i stru¢njaka iz drugih podrué¢ja. Dugoro¢na odrzivost svakako ¢e ovisiti o tome
u kojoj mjeri se uspjelo zadrzati stanovnike podrucja, koje dobne skupine ¢e ostati te koji broj novih
stanovnika ¢e biti moguce privuci da Zive i rade u potresom pogodenim podru¢jima. Mjere usmjerene
na razvoj lokalne zajednice i podizanje kvalitete zivota bit ¢e od prioritetnog znacaja za ostvarenje
dugoro¢ne odrzivosti intervencije.

Kako bi cjelokupni novi kompleks viSestambenih objekata dobio svoj puni sadrzaj, neophodan za
ostvarivanje kvalitete zivota, bilo bi pozeljno da je u prizemljima zgrada bilo moguce izdvojiti prostore
za, primjerice, vrtice, ducane, prostorije za druzenje, udruge, ljekarne, pekarnice i slicne usluge.
Navedeno nije bilo moguée financirati EU sredstvima, iako bi zna¢ajno doprinijelo zivosti i unapredenju
kvalitete zivota. Jedinicama lokalne samouprave predstoji zadatak da razmotre nacine na koje mogu
unijeti zivost u ova podrucja, u korist lokalne zajednice.

S obzirom na to da su obiteljske kuée dijelom bile dotrajale i prije potresa - ulaganje u njihovu obnovu
1 ponovna izgradnja zasigurno su doprinijele odrzivosti u budué¢nosti. Odrzivost ku¢a moze biti izazov
ukoliko §to prije ne uslijedi useljenje s obzirom da uslijed neuporabe objekata (bez prozracivanja i
grijanja) nastaje nepredvidena Steta.

Izgradeni i obnovljeni objekti visoke su razine kvalitete i koriste obnovljive izvore energije tj. okolisno
su odrzivi. Manji izazov za odrZivost intervencije predstavljaju nedostatna znanja korisnika za koristenje
modernih stambenih jedinica (indukcija, dizalice topline i dr.). Edukacija korisnika u ovom kontekstu
je nuzna, a na upravitelju je da to znanje prenosi korisnicima objekata. S aspekta odrzivog razvoja,
ocjenjuje se da je ubuduce potrebno iskoristiti postojece izvore energije u podrucju u kojemu se objekti
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grade. Primjerice, u podru¢ju Gline bi bilo korisno da se razmotrila moguénost koriStenja geotermalnih
izvora energije.

Dugorocna odrzivost intervencije osigurava se na na¢in da se vlasni$tvo ne smije mijenjati 5 godina,
sukladno pravilima trajnosti OPKK. Po isteku tog razdoblja moguénost otkupa objekata moze se odvijati
kako je predvideno pravilima i procedurama stambenog zbrinjavanja.

U prilog odrzivosti ide kvalitetno upravljanje stambenim fondom od strane MPUGDI - Podru¢nih sluzbi
Petrinja 1 Karlovac, kao i upravitelja. Neovisno o izvje$¢ima koje je Korisnik obvezan podnositi, PT 2
moze zahtijevati dostavu dodatnih informacija o projektu, Korisniku, partneru, trajnosti, odrzivosti,
rezultatima i pokazateljima napretka projekta, $to dodatno ide u prilog postizanju odrZivosti.

U cjelini je vidljivo da ¢e intervencija biti odrziva, jer se radi o drzavnoj imovini koja ima titulara i
MPUGDI brine o imovini i o korisnicima. Objekti su vrlo kvalitetno izradeni te se o njihovoj odrzivosti
vodila briga kroz cijeli proces trajanja intervencije.
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10. Zakljucci i preporuke

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

RELEVANTNOST

Cilj intervencije PO 12 - sanacija Steta od potresa bio je omoguciti | Za buduce programe obnove i razvoja preporucuje se nastavak primjene
rekonstrukciju obiteljskih kuca i izgradnju viSestambenih zgrada i obiteljskih | modela uskladenosti ciljeva intervencija s realnim potrebama stanovnisStva,
ku¢a u drzavnom vlasnistvu, kako bi se osigurao adekvatan postupak | neovisno o vrsti krizne situacije, s obzirom da je rijeC o primjeru dobre
stambenog zbrinjavanja najugrozenijih skupina stanovniStva na podrucjima | prakse. U kontekstu budu¢ih kriznih intervencija, predlaze se formaliziranje
pogodenim potresom. Intervencija je dokazala svoju visoku relevantnost s | pristupa organizaciji privremenog smjestaja (poput kontejnerskih naselja) uz
obzirom na izvanredne okolnosti prirodne Kkatastrofe te pruZanje | istovremeno pruzanje socijalnih i psiholoSkih usluga. Posebnu pozornost
odgovora na klju¢ne izazove stambenog zbrinjavanja. valja usmjeriti zadrzavanju stanovni$tva na potpomognutim podrucjima kroz
socio-ckonomske i dodatne mjere koje ¢e osigurati gospodarsku

UsredotoCenost na osiguravanje osjecaja sigurnosti, iza ¢ega je uslijedio revitalizaciju, poboljsanje infrastrukture i bolju kvalitetu Zivota.

sustavni rad na stambenom zbrinjavanju, doprinijelo je zadrzavanju ljudi i
obnovi lokanih zajednica na potresom pogodenom podrucju. Intervencija se
pokazala izuzetno relevantnom i u kontekstu socio-ekonomske stabilnosti i
demografske obnove potresom pogodenih podrucja, ujedno potpomognutih
podru¢ja RH. Ocekivano je da ¢e dugoro¢ni ucinci ukljucivati stabilizaciju
broja stanovnika, poboljSanje Zivotnih uvjeta i jacCanje socijalne kohezije
unutar lokalnih zajednica. Intervencija unutar PO 12 ostvarila je visoku
razinu relevantnosti i uskladenosti s potrebama ciljnih skupina ¢ime je
potvrdeno da je interventna logika bila u potpunosti uskladena s ciljevima
PO 12 i da je odgovorila na klju¢ne izazove ugroZenih zajednica.

Predlaze se da buduce evaluacije vrednuju dugoro¢ne ucinke intervencija na
lokalnu zajednicu, posebno u kontekstu demografskih kretanja i druStvene
otpornosti u potpomognutim podruc¢jima RH.

UCINKOVITOST

Tri projekta koja su se provodila u okviru PO 12 samo su djelomi¢no do | Pozitivno je za istaknuti kako je tijekom 2024. godine, unato¢ izazovima iz
31. prosinca 2023. godine ostvarila planirane rezultate te postavljeni | prethodnog razdoblja, vidljiv znacajan napredak u provedbi aktivnosti na
ciljevi i pokazatelji nisu realizirani. Provedba projekata je bila usporena | svim projektima unutar PO 12. Uspostavljen je dobar ritam realizacije
zbog niza objektivnih okolnosti. Klju¢ni razlozi za kasnjenja u provedbi bili | ugovorenih aktivnosti, a intenzitet provedbe i aktivnosti na terenu pokazuju
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su promjene u zakonodavnom i regulatornom okviru, ograniceni
administrativni kapaciteti, dugotrajni i ponisteni postupci javne nabave te
poremecaji u lancima dobave, $to je u konac¢nici znacajno utjecalo na dinamiku
i vremensku u¢inkovitost provedbe projekata. Kako bi se omogucio nastavak i
dovrsetak planiranih aktivnosti, odobreno je produljenje razdoblja provedbe za
dva projekta, a za jedan je provedeno faziranje u financijskom razdoblju 2021.
—2027.

Provedba aktivnosti na sva tri projekta nastavljena je i intenzivno se odvijala
tijekom 2024. godine. Ocekuje se da ¢e vecina aktivnosti biti zavrSena tijekom
2025. godine, a konac¢an zavrSetak svih aktivnosti predviden je najkasnije do
kraja 2027. godine. Nastavak provedbe aktivnosti na projektima Uklanjanje i
izgradnja zamjenskih stambenih jedinica (KK.12.1.1.02.0001) i Uklanjanje i
izgradnja zamjenskih stambenih jedinica — IT (KK.12.1.1.03.0001) osigurana
je sredstvima drZavnog proracuna, a za projekt Obnova obiteljskih kuca u
vlasnistvu RH na potresom pogodenim podru¢jima (KK.12.1.1.01.0001)
provedeno je faziranje uz sufinanciranje iz PKK 2021. — 2027.

Zavrsetkom projekata ocekuje se ostvarenje postavljenih ciljeva i
pokazatelja, ¢ime ce se u potpunosti realizirati ucinci planiranih
intervencija u okviru Prioritetne osi 12.

visoku razinu angaziranosti i posvecenosti Korisnika i tijela u sustavu. Kako
bi se zadrzao ostvareni pozitivan trend te osigurala pravovremena i kvalitetna
realizacija svih projektnih ciljeva i ostvarenje pokazatelja, preporuca se i
nadalje usmjeriti napore na odrzavanje kontinuiteta u provedbi
aktivnosti, uz proaktivno upravljanje eventualnim izazovima Kkoji bi
mogli utjecati na dinamiku izvrSenja. Posebno je vazno osigurati daljnju
redovitu koordinaciju i podrSku Korisniku u provedbenim
aktivnostima, s ciljem odrzavanja stabilne i u¢inkovite provedbe projekata,
kako bi se osiguralo njihovo uspjesno dovr$avanje u planiranim rokovima.

Zakonski okvir nije bio prilagoden kriznim situacijama, $to je usporilo
prilagodbu i djelovanje na terenu. Zakon o obnovi donesen je prekasno, kada
su korisnici ve¢ zapoceli aktivnosti vezane uz Fond solidarnosti. Istaknuta je
potreba za donoSenjem posebnog Zakona o kriznom upravljanju, koji bi
omogucio fleksibilnije i brze upravljanje u sli¢nim situacijama.

Zakonski okvir postupanja u buducnosti treba biti prilagoden kriznim
situacijama. S obzirom da je krizna situacija zahtijevala primjenu velikog
broja zakona, nuzne su bile intervencije u Zakonu o obnovi. Potrebnim se
pokazalo i donoSenje posebnog Zakona o kriznom upravljanju, koji bi
omogucdio fleksibilnije i brZe upravljanje u slinim situacijama.
Potrebnim se namece i jasno reguliranje nadleznosti unutar zakonodavnog
okvira koje bi bile primjenjive te bi olaksale postizanje sveukupne otpornosti
u slucaju svih vrsta moguc¢ih budu¢ih kriznih okolnosti i ugroza. U
zakonodavni okvir je ujedno potrebno ukljuéiti odgovore na klimatske
promjene (klimatske izbjeglice, erozije tla i dr.).

Administrativni problemi prvenstveno su povezani sa sloZenim
institucionalnim i normativnim okvirom Kkoji je pratio provedbu

Temeljem usporedbe procesa provedbe aktivnosti kroz razliCite programe,
preporuca se uvodenje pojednostavljenih mehanizama nadzora i jacanje

118



intervencije. Proces provedbe dodatno je usporen integracijom SDUOSZ u
MPUGDI, §to je rezultiralo kasnjenjem ve¢ u prvoj fazi provedbe. Problemi su
proizlazili i iz dugotrajnosti procesa odlucivanja, stihijskog pristupa, kao i
izostanka brzih reakcija svih ukljucenih aktera. Nedostajao je sustavni i planski
pristup analizi stanja i potreba na terenu. Institucionalni okvir nije bio
prilagoden razmjerima $tete i hitnosti situacije, a sustav se pokazao nedovoljno
fleksibilnim za brzo djelovanje u kriznim uvjetima. Isto tako program iz kojeg
se intervencija financirala (OPKK) nije bio niti predviden niti prilagoden za
ovu vrstu intervencije.

MRRFEU je bio svjestan da SDUOSZ nema iskustva u provedbi projekata
financiranih iz ESI fondova te je, uz SAFU, pruzao savjetodavnu podrsku
tijekom cijele provedbe. Unato¢ nedostatku iskustva s EU fondovima, Korisnik
je imao veliko iskustvo u radu na potpomognutim podrué¢jima te je raspolagao
tehnickim kadrom koji je olakSao pripremu tehnicke dokumentacije. Znacajno
je naglasiti da za PO 12 postoji dedicirani, visoko osposobljeni i naglaseno
posveceni tim u SAFU koji kontinuirano prati provedbu te daje smjernice i
preporuke Korisniku. Nedostatak broja sluzbenika bio je naglasen kao
posljedica osiguranih izda$nih sredstava iz niza izvora za tjeSavanje
prioritetnih potreba i izazova uzrokovanih pandemijom i potresom §to je
oc¢ekivano usporilo sustav. Uspostava dva nova sustava za provedbu projekata
za FSEU 1 NPOO, kao i prioritetno zavrSavanje projekata financiranih prvo iz
FSEU, a potom iz NPOO-a, dodatno je usporilo proces. Zakon o pla¢ama
izazvao je veliko nezadovoljstvo s obzirom da slozenost rada na EU projektima
nije adekvatno honorirana §to je rezultiralo smanjenom motiviranoscu
ukljucenih zaposlenika.

Spomenute okolnosti s nedostatnim kapacitetima su znacajno utjecale na
ucinkovitost provedbe PO 12 u razdoblju 2014. - 2020., a efekti se nastavljaju
iu2021. - 2027.

kontinuirane savjetodavne uloge od strane MRRFEU i SAFU. Kako bi
se ubrzao proces provedbe, nuZno je pojednostavljenje provedbenih
procedura te daljnje jacanje administrativnih kapaciteta, posebice
vezano za javnu nabavu. U prvom redu potrebno je osigurati veéi broj
sluZbenika, specijaliziranih za provedbu EU projekata, koji neée biti
angaziran na vise projekata i1 programa. Uz adekvatno honoriranje i
smanjivanje administrativnog optereCenja, potrebno je osigurati
kontinuiranu edukaciju. Ulaganjem u kapacitete korisnika vezano za EU
procedure olaksalo bi se pracenje svih detalja provedbe i rjeSavanje pitanja
nedostatnih kapaciteta korisnika. Edukaciju je potrebno usmjeriti i na
prijenos znanja kako bi se ofuvala institucijska memorija i nauceno
moglo primjenjivati u budué¢im kriznim situacijama.

Nedostatak kapaciteta i pocetne koordinacije uzrokovali su probleme u
pripremi poziva, a prijava korisnika dodatno je usporena nedovoljnim
poznavanjem EU procedura. Nedostatni kapaciteti za brzu prilagodbu na
novonastalu situaciju, dodatno su naglaseni Cinjenicom §to se intervencija
provodila na velikom geografskom podru¢ju s velikim brojem dionika
ukljuc¢enih u provedbu. Koordinacija medu tijelima zaduzenim za strateSke

Unato¢ dobro ocijenjenoj suradnji i komunikaciji medu institucijama,
tijekom 2024. godine, potrebno je i dalje jacati komunikaciju izmedu
MPUGDI, SAFU i drugih relevantnih tijela kako bi se osnaZzila
koordinacija.

U buducnosti, u ovakvim i sli¢cnim kriznim situacijama predlaZe se primjena
planskog pristupa analizi stanja i potreba na terenu. Institucionalni okvir je
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odluke bila je klju¢na, no uklju¢enost JLP(R)S bila je nedovoljna. Za
ucinkovitost ovakve intervencije kao i ostvarivanje djelotvornih rezultata je
upravo ukljucenost JLP(R)S od presudnog znacaja s obzirom da one najbolje
razumiju potrebe lokalnog stanovnistva. Koordinacija sa StoZerom je bila
dugotrajna vezano za dobivanje potrebnih podataka neophodnih za pokretanje
procesa.

Znacajno je naglasiti pozitivne iskorake u koordinaciji i suradnji svih
relevantnih dionika tijekom 2024. godine (MPUGDI, izvodaci, JLP(R)S,
MRRFEU, SAFU). Tijekom redovitih mjese¢nih sastanaka MRRFEU je
provodio kontrolu nad provedbom projekata kako bi se minimizirali utjecaji
unutarnjih i vanjskih ¢imbenika koji bi mogli utjecati na neizvrSavanje
planiranih aktivnosti.

nuzno prilagoditi razmjerima Stete i hitnosti situacije, a sustav u cjelini u€initi
fleksibilnijim za brzo djelovanje u kriznim uvjetima. Klju¢no je stoga
poboljSanje sustava hitnog odgovora — uvodenje pojednostavljenih
procedura za krizne situacije kako bi se ubrzala realizacija projekata u
izvanrednim okolnostima. NuZno je odabrati krovna tijela za direktnu
koordinaciju. Pokazalo se da je potrebno razvijati mehanizme stalne
komunikacije i ukljuc¢ivanja krajnjih korisnika u procese donosenja odluka i
planiranja intervencija. Kona¢no, odrzavanje redovitih mjesecnih sastanaka
svih relevantnih aktera ocjenjuje se kao vrlo dobra praksa koju je uputno
primjenjivati u svim budu¢im okolnostima mogucih ugroza.

Tehnicki, logisti¢ki, gradevinski i drugi problemi u provedbi odnosili su
se u prvom redu na tehnicku dokumentaciju, usitnjene poslove te zahtjeve
za gradnjom kuca Koji ¢esto nisu bili prilagodeni specifi¢nostima terena
na kojem se gradilo. Ujedno, ograni¢en broj raspolozivih i kvalitetnih
gradevinskih poduzeéa i dostupne radne snage stvorili su dodatne poteskoce
u realizaciji projekta, a uslijedio je, posljedi¢no i nerealan, izuzetni porast
cijena ponuda izvodaca. Ipak, oteZane okolnosti ucinile su izvodace otpornijim
su izvodaci ojacali svoje kompetencije kroz izazovne situacije i uvidjeli vlastita
ograni¢enja. Radilo se o dragocjenom stjecanju znanja i iskustva za moguce
buduée potrebe.

Proces projektiranja objekata je takoder bio dugotrajan s obzirom da je
bilo potrebno odlu¢iti da li ¢ée se raditi o montaznim, tipskim ili drugim
tipom objekata. Izazov logistiCke prirode bila je rasprSenost izvodaca na
malim objektima, odnosno obiteljskim kuc¢ama. Takoder, iako je lokalna
samouprava pravovremeno reagirala i dodijelila zemljiSta, kvaliteta
dodijeljenog zemljiSta predstavljala je odredene izazove za radove koji su
slijedili s obzirom da se u nekim slu¢ajevima radilo o neadekvatnim terenima
za gradnju uz nepostojecu ili nedostatnu komunalnu infrastrukturu.
Primijenjeni pristup je u tom smislu pokazao manjkavost u koordinaciji jer
tipske kuce nisu bile uskladene s infrastrukturom, a konfiguracija terena je

Iskustveno ucenje za budu¢e moguce sli¢ne ugroze pokazalo je da je uputnije
graditi replike starih kuéa nego obnavljati stare i derutne objekte.
Sagledavanje iskustva drugih zemalja ¢lanica su u tom pogledu dragocjena.
S druge strane, provedba aktivnosti izgradnje novih stambenih jedinica
pokazao se kao vrlo dobar model za povecanje stambenog fonda i to
iskustvo je vrijedno repliciranja po potrebi. Pokazalo se da je nuzan
paZzljiviji odabir lokacije izgradnje, tj. imati $to bolji pristup komunalnoj
infrastrukturi kako bi se izbjegle komplikacije u kasnijim fazama izgradnje.
Nadalje, ukoliko ¢e se u buducnosti i dalje graditi objekti prema tipskom
projektu, predlaze se prilagoditi tipske projekte stvarnom stanju terena. U
svrhu unapredenja koordinacije, prilikom gradnje objekata, potrebno je prvo
izgraditi infrastrukturu i objekte projektirati sukladno konfiguraciji terena,
potom graditi objekte. Primijenjeni pristup je pokazao manjkavost u
koordinaciji, jer tipske kuée nisu bile uskladene s infrastrukturom, a
konfiguracija terena je zahtijevala prilagodbe koje je teZe bilo ostvariti s
obzirom na zadane okvire tipske gradnje. Ne manje vazno, potrebno je
izbjeéi okolnost da kvaliteta dodijeljenog zemljista predstavlja izazove za
predstojece radove slijedom dodijeljenih neadekvatnih terena za gradnju uz
nepostojecu ili nedostatnu komunalnu infrastrukturu.

Konacno, s obzirom da je uslijedio znacajan proces ucenja, nuzno je o tim
saznanjima i iskustvima raspravljati s kljuénim dionicima. Jedno od
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zahtijevala prilagodbe koje su bile teZe za ostvariti s obzirom na zadane okvire
tipske gradnje.

U provedbi aktivnosti rekonstrukcije postoje¢ih stambenih jedinica
nedostaci su izraZeniji u odnosu na prednosti. Medu klju¢nim nedostacima
valja istaknuti sljedece: konzervatorski zahtjevi usporavaju i kompliciraju
proces obnove; rokovi izvodenja radova ¢esto su probijani; nedostatak radne
snage i visok troSak smjeStaja radnika; objekti su rasprSeni, §to otezava
organizaciju radova; lose stanje objekata i prije potresa otezava rekonstrukciju;
Cesto je tehni¢ki i1 financijski isplativije graditi novi objekt nego obnavljati
stari; gradevinski radovi na starim objektima zahtjevniji su od novogradnje;
visoke cijene materijala i problemi u postupcima nabave i dr. Medutim,
evidentiran je i niz prednosti, a medu njima sljedece: povratak korisnika u
vlastiti dom nakon obnove; smanjeni tro§kovi stanovanja zbog energetske
obnove; ocuvanje izvornog izgleda naselja i oCuvanje kulturne bastine;
rekonstrukcija omogucéava ostanak stanovniStva na potresom pogodenom
podrudju; tijekom realizacije aktivnosti uslijedio je proces ucenja. Vanjske
okolnosti koje su uzrokovale kasnjenja vezane su uz nedostatak radne snage i
gradevinske operative na terenu. Zbog utroSka vremena i resursa na putovanje
izvoda¢ima je bilo lakSe realizirati izgradnju na jednoj lokaciji, a ne
rekonstrukciju kuca koje su bile razasute po naseljima. Slijedom iskustva
tijekom intervencije vidljivo je da je nuzno uvesti promjene kada je rije¢ o
konzervatorskoj praksi u mogué¢im sli¢énim okolnostima u budu¢nosti kako ne
bi uslijedilo nepotrebno usporavanje i ovako kompleksnog procesa. Ujedno,
vidljivo je da je uputnije graditi replike starih kuca nego obnavljati stare i
derutne objekte.

Vezano uz provedbu aktivnosti izgradnje novih stambenih jedinica, ovaj
pristup pokazao se kao vrlo dobar model za povecanje stambenog fonda
te je potvrdeno da je izgradnja novih objekata jeftinije, brZe i trajnije
rjeSenje. U cjelini se moze ocijeniti da su se novo izgradene kuce dizajnom
dobro uklopile u krajolik te su zgrade izgradene po izuzetno visokim
standardima kvalitete, a osigurano je i uredenje okoliSa 1 popratne
infrastrukture.

dragocjenih iskustava je bilo i1 ono sa znacajnom, konzervatorskom strukom.
Ipak, unato¢ svim hvalevrijednim pothvatima, bit ¢e potrebno unijeti
promjene vezano za konzervatorsku struku kako bi se izbjegle nelogi¢nosti 1
time nepotrebno usporavala obnova slijedom mogucéih buduéih izazova.
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Financijske i druge prepreke te organizacijske i proceduralne i okolnosti
koje su otezavale provedbu aktivnosti u znacajnoj su mjeri povezane s
obvezom provodenja postupaka javne nabave za uglavnom sve aktivnosti
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Javna nabava se pokazala kao
sloZen i vremenski zahtjevan i dugotrajan proces sa ¢estim ponistenjima i
ponavljanjima postupaka, a ponajprije zbog ograni¢enog broja dostupnih
gospodarskih subjekata na trziStu. Uocena je potreba za izuze¢em od
Zakona o javnoj nabavi, primjerice, slijedom iskustva drugih EU zemalja
Clanica, temeljem donoSenja Zakona o katastrofi kojim bi se omogucila
realizacija radova bez javne nabave. S obzirom da je krizna situacija
zahtijevala primjenu velikog broja zakona, u buducnosti bi trebale biti u¢injene
intervencije i u Zakon o obnovi.

Jedan od kljucnih izazova je postizanje komplementarnosti razli¢itih izvora
financiranja, tj. optere¢enost 1 korisnika i cijelog sustava slijedom
istovremenog rada na viSe fondova (NPOO, OPKK, FS), sto je otezalo ve¢
dovoljno kompleksnu izvanrednu situaciju. Navedeno je zahtijevalo izuzetnu
koordinaciju svih sudionika a koja se moze ocijeniti vrlo kvalitetnom,
pravovremenom, intenzivnom, fleksibilnom i jasnom kada je rije¢ o MPIGU.
Poduzimao se, kontinuirano, niz vrlo konkretnih koraka s ciljem jacanja
ucinkovitosti provedbe - vidljivo je da su se pojedine vrste prepreka
prevladavale u hodu te je uéinkovitost intervencije bila izrazenija s odmakom
vremena, a kao posljedica sve udinkovitije koordinacije, bolje organizacije
cjelokupnog procesa, ucinkovitijeg planiranja, primjene steCenog znanja i
iskustva u hodu i dr. Klju¢na je bila i povecana fleksibilnost u pristupu,
suradnja sa svim relevantnim akterima te povecanje strucnosti i znanja na
terenu. Prepreke su bile prevladane pazljivim pracenjem alokacije, dnevnom
komunikacijom s korisnikom, unaprijedenim sustavom upravljanja
(savjetodavna pomo¢) te mjese¢nim koordinacijskim sastancima.

Iako su osigurana znacajna sredstva kroz razlicite programe, koordinacija
medu izvorima financiranja predstavlja izazov i zahtijeva znatno veéu
fleksibilnost u planiranju i provedbi. Potrebno je daljnje sustavno
prenoSenje dobre prakse iz pojedinih izvora financiranja kako bi to
moglo posluziti kao temelj za daljnje poboljSanje provedbe u
buduénosti. Temeljem nalaza po evaluacijskim pitanjima vidljivo je kako je
svaki izvor imao svoje prednosti te je nuzno da vrednovanje nakon provedbe
intervencije pruzi mjerodavnu osnovu za donoSenje odluka o postizanju
komplementarnosti i sinergije slijedom vise izda$nih izvora financiranja u
sluc¢aju buducih kriznih okolnosti ili ugroza bilo kakve vrste.

NuzZna je optimizacija postupaka nabave — uvodenje dodatnih
mehanizama prilagodbe nabavnih postupaka u skladu s trziSnim
uvjetima kako bi se smanjio broj ponisStenih i ponovljenih postupaka. U
tu je svrhu potrebno pracenje trziSta i procjena troskova - tj. provedba
sustavnih analiza trzi$nih cijena kako bi procjene vrijednosti nabava bile
realnije. Radi ubrzanja i pojednostavljenja procesa nabave predlaze se
Korisniku kvalitetnije strukturiranje projekata te, gdje god je to izvedivo,
okrupnjavanje postupaka nabave radi lakSeg pracenja i ucinkovitijeg
upravljanja.. Stoga se predlaze ishodenje izuze¢a od primjene Zakona o
javnoj nabavi, primjerice po uzoru na praksu drugih drzava Clanica EU,
putem donosSenja posebnog Zakona o kriznom upravljanju koji bi omogucio
provedbu radova izvan standardnog postupka javne nabave. S obzirom da je
krizna situacija zahtijevala primjenu velikog broja zakona, u buduénosti bi
trebale biti uéinjene intervencije u Zakon o obnovi vezano i za javnu nabavu.

Potrebnim se pokazalo i poboljSanje financijske fleksibilnosti -
omoguc¢avanje dodatnih mehanizama financijske podrske korisnicima,
ukljucujuéi povecane predujmove i ubrzane mehanizme nadoknade
sredstava.

ODRZIVOST
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Dugoro¢na odrzivost intervencije izuzetno je povezana sa zabrinjavaju¢om
demografskom situacijom u potresom pogodenim podru¢jima. Novoizgradeni
objekti, uz zbrinjavanje socijalno ugroZenih skupina, pruzaju moguénost
za privlacenje Skolovanih mladih ljudi i struénjaka iz drugih podrudja.
Dugoroc¢na odrzivost svakako ¢e ovisiti o tome u kojoj mjeri se uspjelo zadrzati
stanovnike podrucja, koje dobne skupine ¢e ostati te koji broj novih stanovnika
¢e biti moguce privudi da zZive i rade u potresom pogodenim podrucjima. Mjere
usmjerene na razvoj lokalne zajednice i podizanje kvalitete zivota biti ¢e od
prioritetnog znacaja za ostvarenje dugoro¢ne odrzivosti intervencije.

S obzirom na to da su obiteljske kuce dijelom bile dotrajale i prije potresa -
ulaganje u njihovu obnovu i ponovna izgradnja zasigurno su doprinijele
odrzZivosti u buducénosti. Ne manje vazno, izgradeni i obnovljeni objekti visoke
su razine kvalitete 1 koriste obnovljive izvore energije tj. okoli$no su odrzivi.
U prilog odrzivosti ide kvalitetno upravljanje stambenim fondom od strane
MPUGDI - Podru¢nih sluzbi Petrinja i Karlovac, kao i upravitelja.

U cjelini je vidljivo da ¢e intervencija biti odrZiva jer se radi o drzavnoj imovini
koja ima titulara i MPUGDI brine o imovini i o korisnicima. Objekti su vrlo
kvalitetno izradeni te se o njihovoj odrzivosti vodila briga tijekom cijelog
procesa trajanja intervencije.

Iako je odrzivost intervencije u cjelini neupitna, pokazalo se da postoje
prostori za poboljSanja u slucaju budué¢ih moguéih kriznih situacija.
Preporuke se naslanjaju na istaknuto vezano za relevantnost intervencije.
PredlaZe se jacanje socio-ekonomskih i drugih mjera s obzirom da su
psiholoski, ekonomski i socijalni ucinci koji su se odrazili na
stanovniStvu potresom pogodenih podrucja bili vrlo izraZeni. Uz
usporenu obnovu ova je okolnost utjecala na iseljavanje dijela stanovnistva,
Sto ukazuje na potrebu za snaznijim i usmjerenijim dodatnim mjerama
usmjerenim zadrzavanju ljudi u tim podru¢jima, poglavito mladih Ijudi.
Preporuka je dodatno naglasena Cinjenicom da se radi o potpomognutim
podrucjima s ve¢ izrazenim i kontinuiranim padom broja stanovnika. Bitno
uvecan kvalitetan raspoloziv stambeni fond prilika je za privlacenje
Skolovanih mladih iz drugih podrucja RH.

Vezano za odrzivost izgradenih kuca, potrebno ih je S§to prije useliti s
obzirom da nastaje nepredvidena Steta uslijed neuporabe objekta (bez
prozraivanja i grijanja). Predlaze se i da se listu prvenstva za stambeno
zbrinjavanje izraduje/azurira svakih 6 mjeseci te da se korisnici kontinuirano
smjestaju u objekte. Navedeno je nuzno kako bi se izbjegla nelogi¢nost na
primjeru Vojni¢a - 60 korisnika ¢eka useljenje zbog liste prvenstva, tj.
primjerice, samo 6 od 11 izgradenih kuca je useljeno. S ciljem poboljsanja
svega spomenutog predlaze se ubuduc¢e u znacajnijoj mjeri ukljuciti
JLP(R)S, s obzirom da je na toj razini prisutno najbolje znanje vezano za
potrebe lokalnog stanovniS$tva, kao i najsnaznija motivacija da uslijedi
ucinkovita i djelotvorna obnova i relevantne razvojne promjene.
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Prilog 1. Usporedba FSEU-NPOO-OPKK

Dokument CL FSEU NPOO \ OPKK

Nabava i plan nabave Korisnik, dostavlja na znanje TOPFD-u projektni | Korisnik je obvezan dostaviti PT-u projektni Plan | ZNP, Poglavlje 7. Pregled plana nabave
Clanak 7. plan nabave najkasnije s dostavom prvog nabave kroz sustav u roku od 20 (dvadeset) radnih | Korisnik podnosi PT-u 2 plan nabave u kojem
Zahtjeva za nadoknadom sredstava. TOPFD dana od dana stupanja Ugovora na snagu, koji su sadrzane sve nabave u okviru projekta
moze, na temelju uocenih nedostataka u Planu mora sadrzavati informacije iz obrasca Plana (zavrsene, planirane te nabave koje su u tijeku)
nabave, u obliku biljeske predloziti izmjene ili | nabave. te ga obavjestava o svakoj promjeni koja utjece
dopune Plana nabave samo u slucaju da isti na sadrzaj prethodno dostavljenog plana nabave
sadrzi znacajne nedostatke temeljem kojih nijeu | PT moze, na temelju uocenih nedostataka u Planu | i podnosi mu izmijenjeni i/ili dopunjeni plan
Prilog 21 moguc’ngsti utvrditi tocan popis nabava . pabe}ve, u pbliku preporuke predloziti Korisniku | nabave u skladq s Op¢im uvjetima Ugovgra. .
FSEU/ gdgbranlh za ex-pqst pregled, dok u sh.léaJu kada | izmjene ili dopune Plana nabave. Rok za Flovréen]e pregleda p.lana pabave iznosi
Prilog 1 isti ne sadrzi znacajne nedos.tatke,. ‘Korlsmku se 15 radnih dana od dang zaprimanja p!ana -
poglavlja Salje sug!asnost ] eventqalmm prijedlogom za nabave? (odnosno zaprimanja izmijenjenog i/ili
003 - Opéi doradu ¢ime pregled projektnog plana zavr$ava. dopunjenog plana.nabave)..Ako‘su ET—u 2
uvjeti potrebne dodatne informacije, pisanim putem

ili putem komunikacijskog modula sustava
eFondovi ih zahtijeva od korisnika, u za to
nazna¢enom roku, koji ne moze biti kra¢i od 5
niti duzi od 10 radnih dana.

PT2 je duzan ispuniti kontrolnu listu za
provjeru plana nabave te sastaviti popis nabava
za ex-ante 1 ex-post provjeru dokumentacije o

nabavi.
Obveza obavjesStavanja Neovisno o izvjes¢ima koje je Korisnik obvezan | Neovisno o izvjes¢ima koje je Korisnik obvezan Prilog 01_Opéi uvjeti, Clanak 8. Obveza
podnositi u skladu s ovim Opéim uvjetima, podnositi u skladu s ovim Op¢im uvjetima, PT obavjeStavanja
Clanak 8. NKT/TOPFD moze zahtijevati dostavu dodatnih | i/ili KT/NT mogu zahtijevati dostavu dodatnih Neovisno o izvje$¢ima koje je Korisnik
informacija o operaciji, Korisniku, trajnosti, informacija o projektu, Korisniku, partneru, obvezan podnositi u skladu s ovim Opéim
odrzivosti, rezultatima i pokazateljima napretka trajnosti, odrzivosti, rezultatima i pokazateljima uvjetima, PT 2 i/ili PT 1 moze zahtijevati
operacije. napretka projekta. Trajnost se osigurava u dostavu dodatnih informacija o projektu,
razdoblju od pet godina od zavr$nog placanja Korisniku, partneru, trajnosti, odrzivosti,
Korisniku ili u razdoblju navedenom u rezultatima i pokazateljima napretka projekta.
pravilima o drZavnim potporama. Kada Trajnost se osigurava u razdoblju od pet godina
doprinos iz fondova dolazi u obliku drzavnih od zavr$nog placanja Korisniku ili u razdoblju
potpora, razdoblje od deset godina zamjenjuje se navedenom u pravilima o drzavnim potporama.
rokom koji se primjenjuje prema pravilima o Takoder, u slucaju iz ¢lanka 71. stavka 2.

drzavnim potporama. Korisnik dostavlja trazene Uredbe (EU) br. 1303/2013 taj rok iznosi deset
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informacije u roku koji je odredilo tijelo u
sustavu, a koji ne moze biti krac¢i od sedam niti
duzi od 30 (trideset) dana.

godina nakon zavrsnog plac¢anja Korisniku.
Kada doprinos iz ESI fondova dolazi u obliku
drzavnih potpora, razdoblje od deset godina
zamjenjuje se rokom koji se primjenjuje prema
pravilima o drZzavnim potporama. Korisnik
dostavlja trazene informacije u roku koji je
odredio PT 2 ¥/ili PT 1, a koji ne moze biti kraci
od sedam niti duzi od 30 (trideset) dana.

Vlasnistvo i trajnost projekta

Clanak 10.

U opéim uvjetima (Prilog 21 A) nema odredaba
koje bi se odnosile na vlasni$tvo i trajnost
projekata, medutim propisano je Razdoblje
provedbe operacije pa nastavno na predmetnu
odredbu u ¢l. 8. Ugovora (Prilog 21) - ako je
primjenjivo strane ugovaraju na koji se nacin
koristi imovina koja je steCena u operaciji, kako
se ista prenosi, kako se prenosi pravo vlasnistva i
druga stvarna prava, kako se prenosi
intelektualno vlasnistvo itd.

Upravljanje imovinom Operacije te prijenos
Ugovora

Clanak 8.

8.1. Imovina koja je ste¢ena u Operaciji mora se
koristiti u skladu s opisom Operacije sadrzanim u
Prilogu I ovog Ugovora i u skladu sa zahtjevima
trajnosti (ako su utvrdeni pozivom na dodjelu
bespovratnih financijskih sredstava).

8.2. <ako je primjenjivo> Ako se imovina iz
stavka 8.1. ovoga ¢lanka prenosi na partnere ili
trece strane, potrebno je navesti podatke o
pisanom sporazumu kojim se ureduje pitanje
predmetnog prijenosa te ga priloziti ovom
Ugovoru>.

8.3. <ako je primjenjivo> Ovisno o
procijenjenom riziku koji se odnosi na zahtjeve
za osiguranjem: navesti uvjete za osiguranje
imovine stecene u Operaciji iz stavka 8.1. ovoga
¢lanka>.

8.4. <ako je primjenjivo> Pravo vlasniStva i

10.1. Ako nije drugacije navedeno u Ugovoru,
pravo vlasni$tva i druga stvarna prava na stvarima
(nekretninama, opremi vezanoj uz nekretnine i
gradevinskoj opremi, vozilima, potroSnom
materijalu, rezultatima projekta i sl.) financiranim
iz proracuna projekta, kao i imovinska prava koja
proizlaze iz provedbe projekta ili je njihov
nastanak financiran iz proracuna projekta mogu se
prenijeti na projektne partnere ili trec¢e osobe ako
su kumulativno ispunjeni sljedeéi uvjeti:

a) svrha tih stvari i prava ostaje neizmijenjena u
odnosu na namjenu definiranu Ugovorom;

b) prethodno je izdana pisana suglasnost tijela u
sustavu, u koju svrhu je Korisnik obvezan istim
tijelima prethodno dostaviti svu relevantnu
dokumentaciju na uvid. Tijela u sustavu
zadrZavaju pravo ne izdati suglasnost za prijenos;

¢) nije nastala jedna od sljedecih situacija:

(ca) prestanak ili premjestanje proizvodne
aktivnosti izvan programskog podrucja

(cb) promjena vlasniStva nad predmetom
infrastrukture ¢ime se trgovackom drustvu ili
javnom tijelu daje neopravdanu prednost

(cc) znacajna promjena koja utjece na prirodu,
ciljeve ili provedbene uvjete i zbog koje bi se
doveli u pitanje prvotni ciljevi operacije, a zbog
¢ega operacija koja ukljucuje ulaganje u

Prilog 01_Opéi uvjeti, Clanak 10. Vlasni$tvo
i trajnost projekta

10.1. Ako nije drugacije navedeno u Ugovoru,
pravo vlasni$tva i druga stvarna prava na
stvarima (nekretninama, opremi vezanoj uz
nekretnine i gradevinskoj opremi, vozilima,
potrosnom materijalu, rezultatima projekta i sl.)
financiranim iz proracuna projekta, kao i
imovinska prava koja proizlaze iz provedbe
projekta ili je njihov nastanak financiran iz
proracuna projekta mogu se prenijeti na
projektne partnere ili tre¢e osobe ako su
kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti:

a) svrha tih stvari i prava ostaje neizmijenjena u
odnosu na namjenu definiranu Ugovorom

b) prethodno je izdano pisano odobrenje PT-a 1
1 PT-a 2, u koju svrhu je Korisnik obvezan
istim tijelima prethodno dostaviti svu
relevantnu dokumentaciju na uvid. PT 11 PT 2
zadrZavaju pravo ne izdati odobrenje za
prijenos. Pisanim odobrenjem u kontekstu ove
tocke smatra se pisani dodatak Ugovora.

¢) nije nastala jedna od sljedecih situacija:

(ca) prestanak ili premjestanje proizvodne
aktivnosti izvan programskog podrucja

(cb) promjena vlasniStva nad predmetom
infrastrukture ¢ime se trgovackom drustvu ili
javnom tijelu daje neopravdanu prednost

(cc) znacdajna promjena koja utjece na prirodu,
ciljeve ili provedbene uvjete i zbog koje bi se
doveli u pitanje prvotni ciljevi operacije, a zbog
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druga stvarna prava, kao i imovinska prava, ne
smiju se prenositi na tre¢e osobe ili
partnere<umetnuti> godina nakon zavrSetka
razdoblja provedbe operacije.

8.5. <ako je primjenjivo> Dodatni uvjeti u
pogledu prijenosa imovinskih prava.

8.6. Ako je odobren prijenos ugovora o dodjeli
bespovratnih financijskih sredstava, u skladu s
Op¢im uvjetima ovog Ugovora, pisani sporazum
kojim se ureduje pitanje predmetnog prijenosa
prilaze se ovom Ugovoru.

8.7. <ako je primjenjivo> Vlasni$tvo, kao i prava
intelektualnog vlasniStva povezana s rezultatima
Operacije 1/ili nad izvjes¢ima i/ili nad drugim
dokumentima koji se odnose na Operaciju,
prenose se na <umetnuti> $to je utvrdeno
pisanim sporazumom <navesti podatke o
sporazumu > koji se prilaze ovom Ugovoru.

infrastrukturu ili proizvodno ulaganje mora vratiti
doprinos iz fondova.

d) ukoliko Korisnik mijenja vlasnicku strukturu, a
ne i pravni status dovoljna je pisana

suglasnost Tijela nadleznog za
komponentu/podkomponentu programa i
Provedbenog tijela putem Sustava bez pisanog
dodatka Ugovoru, sukladno ¢l. 24 Op¢ih Uvjeta.

10.2. Ograni¢enja navedena u stavku 10.1. ovoga
¢lanka primjenjuju se najmanje pet godina od
zavr$nog placanja Korisniku ili u razdoblju
navedenom u pravilima o drzavnim potporama.

10.3. Iznosi koji su nepropisno isplaceni u ime
operacije Korisnik vra¢a razmjerno razdoblju u
kojemu zahtjevi iz stavka 10.1. tocke c) ovog
¢lanka nisu bili ispunjeni, dok se u sluc¢aju
neispunjavanja zahtjeva iz stavka 10.1. tocke a)
ovog ¢lanka ti iznosi vracaju u cijelosti.

10.4. Korisnik jam¢i trajnost financiranog
projekta najmanje pet godina od zavr§nog
placanja Korisniku ili u razdoblju navedenom u
pravilima o drzavnim potporama. Ako je to
odredeno uvjetima poziva na dodjelu
bespovratnih sredstava, Korisnik jam¢i trajnost
financiranog projekta najmanje tri godine od
zavr$nog placanja Korisniku u slu¢ajevima koji se
odnose na odrzavanje ulaganja ili radna mjesta
koja su stvorili za MSP-ove, a §to se utvrduje i u
uvjetima Ugovora.

10.5. Korisnik je obvezan koristiti imovinu
nabavljenu u okviru projekta za potrebe projekta i
ostvarivanje projektnih rezultata, uzimaju¢i u
obzir redovno koriStenje i standardnu
amortizaciju.

¢ega operacija koja ukljucuje ulaganje u
infrastrukturu ili proizvodno ulaganje mora
vratiti doprinos iz ESI fondova.

10.2. Ogranicenja navedena u stavku 10.1.
ovoga ¢lanka primjenjuju se najmanje pet
godina od zavrsnog plac¢anja Korisniku ili u
razdoblju navedenom u pravilima o drzavnim
potporama, odnosno u razdoblju navedenom u
¢lanku 71. stavku 2. Uredbe (EU) br.
1303/2013, §to se definira Ugovorom, na
temelju primjenjivih pravila, a sve u skladu sa
svim zahtjevima ¢lanka 71. Uredbe (EU) br.
1303/2013.

10.3. Iznosi koji su nepropisno isplaceni u ime
operacije Korisnik vraca razmjerno razdoblju u
kojemu zahtjevi iz stavka 10.1. tocke ¢) ovog
¢lanka nisu bili ispunjeni, dok se u sluc¢aju
neispunjavanja zahtjeva iz stavka 10.1. tocke a)
ovog ¢lanka ti iznosi vracaju u cijelosti.

10.4. Korisnik jam¢i trajnost financiranog
projekta najmanje pet godina od zavr§nog
placanja Korisniku ili u razdoblju navedenom u
pravilima o drzavnim potporama, odnosno
razdoblju navedenom u ¢lanku 71. stavku 2.
Uredbe (EU) br. 1303/2013 i snosi punu
odgovornost za posljedice u sluc¢aju
nepostivanja zahtjeva trajnosti definiranih u
Uredbi (EU) br. 1303/2013. Ako je to odredeno
uvjetima poziva na dodjelu bespovratnih
sredstava, Korisnik jam¢i trajnost financiranog
projekta najmanje tri godine od zavrsnog
placanja Korisniku u slu¢ajevima koji se
odnose na odrzavanje ulaganja ili radna mjesta
koja su stvorili za MSP-ove, a §to se utvrduje i
u uvjetima Ugovora.

10.5. Korisnik je obvezan koristiti imovinu
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10.6. Ako je tako odredeno Ugovorom, Korisnik
mora osigurati imovinu nabavljenu u okviru
projekta, pod uvjetima navedenima u Ugovoru.

10.7. Ako uvjeti prihvatljivosti poziva na dodjelu
bespovratnih sredstva utvrduju prihvatljivim
trosak nabave putem leasinga sve specificnosti
koje proizlaze iz poziva na dodjelu bespovratnih
sredstva i propisa o leasingu utvrduju se u
Ugovoru.

10.8. Sve navedeno u ovom ¢lanku odnosi se i na
partnera Korisnika, $to je i Korisnik obvezan
osigurati.

nabavljenu u okviru projekta za potrebe
projekta i ostvarivanje projektnih rezultata,
uzimajuci u obzir redovno koristenje i
standardnu amortizaciju.

10.6. Ako je tako odredeno Ugovorom,
Korisnik mora osigurati imovinu nabavljenu u
okviru projekta, pod uvjetima navedenima u
Ugovoru.

10.7. Ako uvjeti prihvatljivosti poziva na
dodjelu bespovratnih sredstva utvrduju
prihvatljivim troSak nabave putem leasinga sve
specificnosti koje proizlaze iz poziva na
dodjelu bespovratnih sredstva i propisa o
leasingu utvrduju se u Ugovoru.

10.8. Sve navedeno u ovom ¢lanku odnosi se i
na partnera Korisnika, §to je i Korisnik obvezan
osigurati.

Prihvatljivi troskovi

Cl12/13

12.1. Bespovratna financijska sredstva navedena
u Ugovoru djelomicno ili u cijelosti sufinanciraju
prihvatljive troskove ¢iju prihvatljivost je
potvrdio TOPFD, koji potvrduje prihvatljivost
troskova provjerom odgovaraju li zahtjevima
odredenima Ugovorom i/ili, primjenjivim
propisima i/ili pozivom na dodjelu bespovratnih
financijskih sredstava.

12.2. Neprihvatljive troskove operacije snosi
Korisnik. Korisnik snosi i prihvatljive troskove
operacije koji se ne financiraju bespovratnim
financijskim sredstvima, ve¢ sredstvima
Korisnika, kao i troSkove koji su sukladno
Ugovoru trebali biti financirani bespovratnim
sredstvima, ali prilikom provjere koju obavlja
TOPED, nisu potvrdeni kao prihvatljivi jer nisu u
skladu s odredbama Ugovora i/ili primjenjivih
propisa, i/ili pozivom na dodjelu bespovratnih

13.1. Bespovratna sredstva navedena u Ugovoru
djelomicno ili u cijelosti sufinanciraju prihvatljive
troskove Ciju prihvatljivost je potvrdio PT. PT
potvrduje prihvatljivost troskova koji u cijelosti
odgovaraju zahtjevima odredenima Ugovorom
i/ili primjenjivim propisima.

13.2. Prihvatljivi su oni troskovi koji su:

a) izravno povezani s projektnim aktivnostima
i dovode do postizanja rezultata projekta i
zadanih pokazatelja;

b) navedeni u prorac¢unu projekta;

¢) nastali kod Korisnika (ili partnera s kojim je
potpisan Sporazum o partnerstvu (SoP) —u
kojem slucaju se smatra da su nastali kod
Korisnika koji je u cijelosti odgovoran za
provedbu projekta);

d) nastali tijekom razdoblja provedbe
projekta;

Prilog 01_Op¢i uvjeti, Clanak 13.
Prihvatljivi troskovi

13.1. Bespovratna sredstva navedena u
Ugovoru djelomi¢no ili u cijelosti sufinanciraju
prihvatljive troskove ¢iju prihvatljivost je
potvrdio PT 2. PT 2 potvrduje prihvatljivost
troskova koji u cijelosti odgovaraju zahtjevima
odredenima Ugovorom i/ili primjenjivim
propisima.

13.2. Prihvatljivi su oni troskovi koji su u
skladu s Pravilnikom o prihvatljivosti izdataka
za financijsko razdoblje 2014.-2020. te:

a) izravno su povezani s projektnim
aktivnostima i dovode do postizanja rezultata
projekta i zadanih pokazatelja,

b) navedeni su u prora¢unu projekta,

¢) nastali su kod Korisnika (ili partnera s kojim
je potpisan SoP — u kojem slucaju se smatra da
su nastali kod Korisnika koji je u cijelosti
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financijskih sredstava, ili su naknadno proglaseni
neprihvatljivima.

12.3. Pojedinom korisniku bespovratna
financijska sredstva mogu se dodijeliti samo
jednom za svako djelovanje te se isti troskovi ni
u kakvim okolnostima ne smiju dvaput
financirati iz proracuna Unije. Takoder, trosak
koji je financiran iz nacionalnih javnih izvora ne
moze biti financiran iz proracuna Unije i
obrnuto.

e) placeni do kraja razdoblja prihvatljivosti
izdataka navedenog u odredbama Ugovora
(ako se ne primjenjuje opce razdoblje
prihvatljivosti izdataka);

f) u skladu ogranicenjima za posebne
kategorije troSkova,

g) u skladu s sa odobrenim manjim izmjenama
Ugovora vezanima uz realokaciju sredstava u
definiranom proracunu;

h) izravno povezani s aktivnostima koje se
provode tijekom provedbe. Troskovi povezani
s nabavom roba su prihvatljivi kada je ista
isporucena (i instalirana — ako je primjenjivo)
do kraja provedbe projekta (narudzba robe,
potpisivanje ugovora ili bilo koji drugi oblik
stvaranja obveze za pla¢anje prema
ugovarateljima tijekom provedbenog razdoblja
za robu koja treba biti isporucena nakon isteka
provedbenog razdoblja nije u skladu sa
zahtjevima prihvatljivosti troska). Prijenos
novcanih sredstava izmedu Korisnika i
partnera (ako projekt ukljucuje partnere) necée
se smatrati troSkom Koji je nastao tijekom
razdoblja provedbe za projekt naveden u
Ugovoru;

i) razumni, opravdani te udovoljavaju
zahtjevima dobrog financijskog upravljanja,
osobito u pogledu ekonomicnosti i u¢inkovitosti
te su postivana pravila (javne) nabave;

j) isplacuju se u skladu s odredbama ¢lanka
17. stavka 17.1. ovih Op¢ih uvjeta;

k) iznimno, ne odnose se na troskove navedene
u tocki a) ovoga ¢lanka, ali su kao prihvatljivi
(primjerice neizravni troskovi) navedeni u
referentnom pozivu na dodjelu bespovratnih
sredstava.

13.3. Neprihvatljive projektne troskove snosi
Korisnik. Korisnik snosi i prihvatljive projektne

odgovoran za provedbu projekta),
d) nastali su tijekom razdoblja provedbe
projekta,

e) placeni su do kraja razdoblja prihvatljivosti

izdataka navedenog u Pravilniku o

prihvatljivosti izdataka ili odredbama Ugovora

(ako se ne primjenjuje opce razdoblje
prihvatljivosti izdataka),

f) u skladu su s ogranicenjima za posebne
kategorije troskova,

g) ne premasuju odstupanje od 20%

(dvadesetposto) izvorno unesenog iznosa (kao
$to je navedeno u Prilogu I. Ugovora — Projekt i

proracun) proracunskih stavki aktivnosti
projekta za predmetne prihvatljive troskove
ili

premasuju odstupanje od 20% (dvadesetposto)
izvorno unesenog iznosa (kao §to je navedeno u
Prilogu I. Ugovora - Opis i Prora¢un Projekta)

proracunskih stavki aktivnosti projekta za
predmetne prihvatljive troskove, a za koje
odstupanje je potpisan Dodatak Ugovoru,
h) izravno su povezani s aktivnostima koje se

provode tijekom provedbe. Troskovi povezani s

nabavom roba su prihvatljivi kada je ista

isporucena (i instalirana — ako je primjenjivo)

do kraja provedbe projekta (narudzba robe,
potpisivanje ugovora ili bilo koji drugi oblik
stvaranja obveze za placanje prema

ugovarateljima tijekom provedbenog razdoblja
za robu koja treba biti isporucena nakon isteka

provedbenog razdoblja nije u skladu sa
zahtjevima prihvatljivosti troska). Prijenos

novcanih sredstava izmedu Korisnika i partnera

(ako projekt ukljucuje partnere) nece se
smatrati troSkom koji je nastao tijekom
razdoblja provedbe za projekt naveden u
Ugovoru,

1) razumni su, opravdani te udovoljavaju
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troskove koji se ne financiraju bespovratnim
sredstvima, ve¢ sredstvima Korisnika, kao i
troskove koji su sukladno Ugovoru trebali biti
financirani bespovratnim sredstvima, ali prilikom
provjere koju obavlja PT , nisu potvrdeni kao
prihvatljivi jer nisu u skladu s odredbama
Ugovora i/ili primjenjivih propisa ili su naknadno
proglaseni neprihvatljivima.

13.4. Pojedinom korisniku bespovratna sredstva
mogu se dodijeliti samo jednom za svako
djelovanje te se isti troskovi ni u kakvim
okolnostima ne smiju dvaput financirati iz
proracuna Unije. Takoder, trosak koji je
financiran iz nacionalnih javnih izvora ne moze
biti financiran iz proracuna Unije i obrnuto.

13.5. Prihvatljivi izdaci projekta koji ¢e se
sufinancirati iz fondova unaprijed se umanjuju
vodeéi ratuna o moguénosti projekta stvarati neto
prihod u odredenom referentnom razdoblju koje
obuhvaca provedbu projekta i razdoblje nakon
njegova dovrsetka, u skladu s metodom koja je
navedena u referentnom pozivu na dodjelu
bespovratnih sredstava te Ugovoru. Korisnik mora
na zahtjev PT-a, u za to razumno odredenom
roku, dostaviti sve potrebne podatke o
ostvarenima prihodima u obliku izvjes¢a kroz
Sustav.

zahtjevima dobrog financijskog upravljanja,
osobito u pogledu ekonomic¢nosti i
uc¢inkovitosti te su postivana pravila (javne)
nabave,

j) isplacuju se u skladu s odredbama ¢lanka 17.
stavka 17.1. ovih Op¢ih uvjeta,

k) iznimno, ne odnose se na troskove navedene
u tocki a) ovoga ¢lanka, ali su kao prihvatljivi
(primjerice neizravni troskovi) navedeni u
referentnom pozivu na dodjelu bespovratnih
sredstava.

13.3. Neprihvatljive projektne troskove snosi
Korisnik. Korisnik snosi i prihvatljive projektne
troskove koji se ne financiraju bespovratnim
sredstvima, ve¢ sredstvima Korisnika, kao i
troskove koji su sukladno Ugovoru trebali biti
financirani bespovratnim sredstvima, ali
prilikom provjere koju obavlja PT 2, nisu
potvrdeni kao prihvatljivi jer nisu u skladu s
odredbama Ugovora i/ili primjenjivih propisa
ili su naknadno proglaseni neprihvatljivima.
13.4. Pojedinom korisniku bespovratna sredstva
mogu se dodijeliti samo jednom za svako
djelovanje te se isti troskovi ni u kakvim
okolnostima ne smiju dvaput financirati iz
proracuna Unije. Takoder, trosak koji je
financiran iz nacionalnih javnih izvora ne moze
biti financiran iz proracuna Unije i obrnuto.
13.5. Prihvatljivi izdaci projekta koji ¢e se
sufinancirati iz ESI fondova unaprijed se
umanjuju vodeci racuna o moguénosti projekta
stvarati neto prihod u odredenom referentnom
razdoblju koje obuhvaca provedbu projekta i
razdoblje nakon njegova dovrsetka, u skladu s
odredbama ¢lanka 61. i 65. Uredbe (EU) br.
1303/2013, te metodom koja je navedena u
referentnom pozivu na dodjelu bespovratnih
sredstava te Ugovoru. Korisnik mora na zahtjev
PT-a 2, u za to razumno odredenom roku,
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dostaviti sve potrebne podatke o ostvarenima
prihodima u obliku izvje$c¢a kroz sustav
eFondovi.

Zahtjev za nadoknadu
sredstavaClanak 14/ 15.

Ako do isteka izvjestajnog razdoblja u skladu sa
¢lankom 14. ovih Op¢ih uvjeta nisu nastali
troskovi u okviru operacije, ZNS podnosi se bez
potrebe navodenja troskova, sadrzavajuci samo
izvjesée o napretku.

U slucaju da korisnik nema dospjelih troskova za
potrazivanje u definiranom izvjestajnom
razdoblju, isti nije duzan podnositi Zahtjev za
nadoknadom sredstava bez potrazivanih troskova,
no Provedbeno tijelo zadrzava pravo putem
Sustava zatraZiti pojasnjenje statusa ili
podnosenje zahtjeva provedbe projekta, ukoliko
isto bude smatralo potrebnim, pri ¢emu je
Korisnik duzan trazena pojasnjenja dostaviti u za
to nazna¢enom roku.

Prilog 01_Opé¢i uvjeti, Clanak 15. Zahtjev za
nadoknadu

sredstava

Ako do isteka izvjestajnog razdoblja u skladu
sa ¢lankom 14. ovih Op¢ih uvjeta nisu nastali
troskovi u okviru projekta, zahtjev za
nadoknadu sredstava podnosi se bez potrebe
navodenja troskova, sadrzavajuéi samo izvjesée
o napretku

Placanja

Clanak 16. /17.

Rok za izvrSenje placanja Korisniku je najvise 30
(trideset) dana od dana isteka roka za provjeru
zahtjeva za predujam/zahtjeva za nadoknadu
sredstava/zavr$nog ZNS-a . Taj rok ne moze biti
dulji od 90 (devedeset) dana od dana kada je
Korisnik podnio zahtjev za placanje, osim ako su
ispunjeni uvjeti za prekid roka u skladu s ovim
Op¢im uvjetima.

Revizorsko izvjesce neovisnog ovlastenog
revizora nije obvezno, osim ako to nije navedeno
u Ugovoru. Ako je takva obveza utvrdena,
revizijsko izvjes¢e sadrzava najmanje (Ugovorom
se mogu utvrditi i dodatni zahtjevi):

a) jamstvo uskladenosti s pravilima o
prihvatljivosti izdataka,

b) da se izdaci odnose na stavke odobrene
Ugovorom,

¢) da su se postivale Ugovorne odredbe,

d) da se navedeno moze potvrditi odgovaraju¢om
dokumentacijom te raCunovodstvenim sustavom
biljeZenja podataka.

Rok za izvrSenje placanja Korisniku je 15
(petnaest) dana od dana isteka roka za provjeru
zahtjeva za predujam/zahtjeva za nadoknadu
sredstava/zavr$nog zahtjeva za nadoknadu
sredstava. Taj rok ne moze biti dulji od 90
(devedeset) dana od dana kada je Korisnik podnio
zahtjev za placanje, osim ako su ispunjeni uvjeti
za prekid roka (ako iznos iz zahtjeva za isplatu ne
dospijeva ili nisu dostavljeni odgovarajuci
popratni dokumenti, te ako je pokrenuta istraga u
vezi s mogucim nepravilnostima koje se ticu
navedenih izdataka).

Prilog 01_Op¢i uvjeti, Clanak 17. Plaéanja
17.12. Rok za izvrSenje placanja Korisniku je
30 (trideset) dana od dana isteka roka za
provjeru zahtjeva za predujam/zahtjeva za
nadoknadu sredstava/zavr$nog zahtjeva za
nadoknadu sredstava. Taj rok ne moze biti dulji
od 90 (devedeset) dana od dana kada je
Korisnik podnio zahtjev za placanje, osim ako
su ispunjeni uvjeti za prekid roka u skladu s
¢lankom 132. Uredbe (EU) br. 1303/2013.
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Racunovodstveno evidentiranje,
tehnicke i financijske provjere

Clanak 17./18.

17.6. Korisnik i partner Korisnika suraduju s
tijelima/osobama navedenima u stavku 17.3.
ovoga Clanka te osigurava dostupnost svih
dokumenata, podataka i evidencija povezanih s
operacije ili potrebnih za potvrdu da su operacija
te troSkovi operacije u skladu s uvjetima
Ugovora i ostalih primjenjivih pravila, te
osiguravaju pristup svim prostorijama i mjestima
u kojima se operacija provodi, isporucevinama,
rezultatima operacije te osoblju koje provodi
operacija ili je ukljuéeno u njegovu provedbu.

17.7. Ako nakon zavrsetka provedbe operacije
Korisnik/ partner Korisnika po bilo kojoj osnovi
prestaje biti nositelj relevantnih dokumenata,
podataka i informacija, odnosno prestane biti u
posjedu istih, mora, prije no §to to stanje nastupi,
obavijestiti TOPFD o novom
nositelju/posjedniku te dati njegove kontakt
podatke (ime/naziv, adresu/sjediste, broj
telefona, adresu e-poste).

18.7. Pored izvjes¢a iz ¢lanka 14. ovih Opcih
uvjeta, pravo tijela/osoba navedenih u stavku
18.3. ovoga ¢lanka na izvrSenje provjera odnosi se
posebice na:

a) evidencije iz racunovodstvenog sustava koji
Korisnik/partner Korisnika koristi za potrebe
poslovanja (kao Sto su glavna knjiga, analiticke
evidencije, evidencije dugotrajne/kratkotrajne
imovine, sitnog inventara, dnevnici knjizenja),

b) dokumentaciju vezanu uz provodenje
postupaka nabave, kao §to su objave nadmetanja,
dokumentacije o nabavi/pozivu na dostavu
ponuda, ponude ponuditelja i evaluacijska
izvjesca,

¢) uvid u preuzete obveze na temelju sklopljenih
ugovora/narudzbenica,

d) dokaz o pruzanju usluga, kao $to su odobrena
izvje$ca, prirucnici, evidencije radnog vremena,
prijevozne karte, dokazi o pohadanju seminara,
konferencija i teCajeva te relevantna
dokumentacija i dobiveni materijali, kao §to su
liste sudionika, prezentacije, radni listovi,
certifikati i sli¢no,

¢) dokaz o primitku robe, kao $to su primjerice
potvrde o isporuci od dobavljac¢a uz potvrde o
prihvatu, privremene potvrde o prihvatu i konacne
potvrde o prihvatu,

f) dokaz o zavrSetku radova, poput potvrde o
prihvatu, potvrde o preuzimanju, uporabne
dozvole i potvrde o izvedbi,

g) dokaz o kupnji, kao §to su racuni i priznanice,
h) dokaz o plac¢anju kao §to su bankovni izvodi,
knjizne obavijesti, dokazi o podmirenju od
izvodaca,

i) dokaz da su porezi i/ili PDV placeni i da za njih
nije moguce ostvariti povrat,

j) dokaz o putovanju kao $to je putni nalog i putni
racun, izvjestaj s puta, prijevozne karte i ukrcajne
propusnice,

Prilog 01_Op¢i uvjeti, Clanak 18.
Racunovodstveno evidentiranje, tehnicke i
financijske provjere 18.7.
Pored izvje$c¢a iz ¢lanka 14. ovih Op¢ih uvjeta,
pravo tijela/osoba navedenih u stavku 18.3.
ovoga Clanka na izvrSenje provjera odnosi se
posebice na:

a) evidencije iz racunovodstvenog sustava koji
Korisnik/partner Korisnika koristi za potrebe
poslovanja (kao $to su glavna knjiga, analiticke
evidencije, evidencije dugotrajne/kratkotrajne
imovine, sitnog inventara, dnevnici knjizenja),
b) dokumentaciju vezanu uz provodenje
postupaka nabave, kao §to su objave
nadmetanja, dokumentacije o nabavi/pozivu na
dostavu ponuda, ponude ponuditelja i
evaluacijska izvjesca,

¢) uvid u preuzete obveze na temelju
sklopljenih ugovora/narudzbenica,

d) dokaz o pruzanju usluga, kao §to su
odobrena izvjesca, prirucnici, evidencije radnog
vremena, prijevozne karte, dokazi o pohadanju
seminara, konferencija i teajeva te relevantna
dokumentacija i dobiveni materijali, kao §to su
liste sudionika, prezentacije, radni listovi,
certifikati 1 sli¢no,

¢) dokaz o primitku robe, kao §to su primjerice
potvrde o isporuci od dobavlja¢a uz potvrde o
prihvatu, privremene potvrde o prihvatu i
konacne potvrde o prihvatu,

f) dokaz o zavrSetku radova, poput potvrde o
prihvatu, potvrde o preuzimanju, uporabne
dozvole i potvrde o izvedbi,

g) dokaz o kupnji, kao $to su racuni i
priznanice,

h) dokaz o plac¢anju kao §to su bankovni izvodi,
knjizne obavijesti, dokazi o podmirenju od
izvodaca,
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k) ugovor o kreditu koji Korisnik/partner ima s
bankom, a vezano uz sredstva kojima osigurava
financiranje projekta, te drugu dokumentaciju
povezanu s financiranjem projekta putem kredita
(obveza je Korisnika to i osigurati u odnosu na
banku/drugu financijsku instituciju).

1) dokaz da su porezi i/ili PDV placeni i da za
njih nije moguce ostvariti povrat,

j) dokaz o putovanju kao §to je putni nalog i
putni racun, izvjestaj s puta, prijevozne karte i
ukrcajne propusnice,

k) za troskove goriva, prilozene sazete popise
prijedene kilometraze, podatke o prosjec¢noj
potrosnji koristenih vozila, sluzbeni dnevnik
vozila, podatke o troskovima goriva i
odrzavanja,

1) evidencije zaposlenika, platne liste, ugovore
o radu odnosno rjesenja o prijmu i rasporedu na
radno mjesto (ako je primjenjivo), popis
zaposlenika i iznos isplacene place i doprinosa
koji je ovjerio i potpisao voditelja
racunovodstva, evidencije radnog vremena i
slicno. Za lokalno osoblje zaposleno na
odredeno vrijeme, pojedinosti o naknadi koja se
isplacuje, potvrdene od strane lokalno nadlezne
sluzbene osobe, a ras¢lanjena na bruto placu,
doprinose za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje i neto pla¢u

m) ugovor o kreditu koji Korisnik/partner ima s
bankom, a vezano uz sredstva kojima osigurava
financiranje projekta, te drugu dokumentaciju
povezanu s financiranjem projekta putem
kredita (obveza je Korisnika to i osigurati u
odnosu na banku/drugu financijsku instituciju).

IZMJENE UGOVORA
Zajednicke odredbe

Clanak 20/.21.

20.1. Ugovor se ne moze izmijeniti u svrhu ili s
ucinkom koji bi doveo u pitanje zakljucke
postupka dodjele bespovratnih financijskih
sredstava, posebice provjeru prihvatljivosti
projektnog prijedloga te postupanje u skladu s
nacelom jednakog postupanja.

Iznimno, moguce je izmijeniti iznose
bespovratnih financijskih sredstava odredenih
Ugovorom, uvesti nove i/ili mijenjati postojece
aktivnosti i s njima povezane troskove, dodati

21.1. Ugovor se ne moze izmijeniti u svrhu ili s
ucinkom koji bi doveo u pitanje uvjete
prihvatljivosti i doprinos ostvarenja ciljeva
projekta, posebice provjeru prihvatljivosti i ocjenu
kvalitete projektnog prijedloga te postupanje u
skladu s nacelom jednakog postupanja. Ugovor se
ne moze izmijeniti ukoliko bi izmjena dovela
do povecanja iznosa bespovratnih sredstava
odredenog Ugovorom. Kako bi se utvrdilo utjecu
li i u kojem opsegu predlozene izmjene na
rezultate postupka dodjele bespovratnih sredstava,

Prilog 01_Op¢i uvjeti, Clanak 21. Zajednitke
odredbe

21.1. Ugovor se ne moze izmijeniti u svrhu ili s
ucinkom koji bi doveo u pitanje zakljucke
postupka dodjele bespovratnih sredstava,
posebice provjeru prihvatljivosti i ocjenu
kvalitete projektnog prijedloga te postupanje u
skladu s nacelom jednakog postupanja. Ugovor
se ne moze izmijeniti ukoliko bi izmjena dovela
do povecanja iznosa bespovratnih sredstava
odredenog Ugovorom. Kako bi se utvrdilo
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prihvatljive troskove, odnosno prosiriti obuhvat
Operacije, ako je isto nuzno, §to je Korisnik
duzan obrazloziti prilikom podno$enja zahtjeva
za izmjenu Ugovora, u skladu s Uredbom Vijeca
(EZ) br. 2012/2002.

Kako bi se utvrdilo utjecu li i u kojem opsegu
predloZene izmjene na rezultate postupka dodjele
bespovratnih financijskih sredstava, TOPFD ima
pravo utvrditi uskladenost predloZene izmjene sa
zaklju¢cima iz postupka dodjele, na temelju
ponovne provjere dijela ili cijelog projektnog
prijedloga (ovisno o predlozenoj izmjeni),
isklju¢ivo na temelju pravila referentnog poziva
na dodjelu bespovratnih financijskih sredstava,
odnosno Uredbe FSEU, osiguravajuéi nacelo
jednakog postupanja.

NT i PT imaju pravo utvrditi uskladenost
predloZene izmjene sa zaklju¢cima iz postupka
dodjele, na temelju ponovne ocjene dijela ili
cijelog projektnog prijedloga (ovisno o
predloZenoj izmjeni), isklju¢ivo na temelju pravila
referentnog poziva na dodjelu bespovratnih
sredstava, osiguravajuci nacelo jednakog
postupanja.

utjecu li i u kojem opsegu predlozene izmjene
na rezultate postupka dodjele bespovratnih
sredstava, PT 1/UT i PT 2 imaju pravo utvrditi
uskladenost predlozene izmjene sa zaklju¢cima
iz postupka dodjele, na temelju ponovne ocjene
dijela ili cijelog projektnog prijedloga (ovisno o
predlozenoj izmjeni), iskljuc¢ivo na temelju
pravila referentnog poziva na dodjelu
bespovratnih sredstava, osiguravajuci nacelo
jednakog postupanja.

IZMJENE UGOVORA
Zajednicke odredbe

Clanak 20/.21.

20.2. Izmjene Ugovora kojima se uvode nove
i/ili zna¢ajno mijenjaju postojece aktivnosti na
nacin da se radi o bitno razli¢itoj aktivnosti u
odnosu na prvobitnu aktivnost te se time uvode s
tim aktivnostima povezani prihvatljivi
troskovi, odnosno prosiruje obuhvat
Operacije koje je moguée nadoknaditi u
skladu s odredbama ugovora, prihvatljivi su u
slu¢aju kada su izmjene potrebne za postizanje
ciljeva, operacije i/ili otklanjaju situaciju u kojoj
izvrSenje ugovora postalo pretjerano otezano ili
nemoguce.

21.2. Izmjene Ugovora kojima se uvode nove i/ili
mijenjaju postojece aktivnosti te s njima povezani
prihvatljivi tro§kovi koje je moguée nadoknaditi u
skladu s odredbama Ugovora, prihvatljive su
samo u slucaju kada su kumulativno ispunjeni
sljede¢i uvjeti:

a) izmjene su nastale zbog objektivnih okolnosti
nastalih tijekom provedbe projekta;

b) izmjene su nuzne za uredno izvrSenje Ugovora
i otklanjaju situaciju u kojoj je izvrSenje ugovora
postalo pretjerano otezano ili nemoguce;

c) povezani troSkovi ne dovode do povecanja
ukupnog iznosa bespovratnih sredstava
navedenog u Ugovoru.

Prilog 01_Opéi uvjeti, Clanak 21. Zajednitke
odredbe

21.2. Izmjene Ugovora kojima se uvode nove
i/ili mijenjaju postojece aktivnosti te s njima
povezani prihvatljivi troskovi koje je moguce
nadoknaditi u skladu s odredbama Ugovora,
prihvatljive su samo u slucaju kada su
kumulativno ispunjeni sljedeéi uvjeti:

a) izmjene su nastale zbog nepredvidive
okolnosti

b) izmjene su nuzne za uredno izvrSenje
Ugovora i otklanjaju situaciju u kojoj je
izvrSenje ugovora postalo pretjerano otezano ili
nemoguce

¢) povezani troskovi ne dovode do povecanja
ukupnog iznosa bespovratnih sredstava
navedenog u Ugovoru.

Izmjene koje zahtijevaju potpisivanje
Dodatka ugovoruClanak 21.1zmjene
Ugovora na temelju zahtjeva
ugovorne straneClanak 22.

21.2. Ugovor se moze izmijeniti tijekom
razdoblja provedbe operacije, a najkasnije do
odobrenja zavr§nog ZNS-a (ovisno o naravi
izmjene, §to se procjenjuje u svakom pojedinom

22.3. Ugovor se moze izmijeniti tijekom razdoblja
provedbe projekta, a najkasnije do odobrenja
zavrsnog izvjesc¢a (ovisno o naravi izmjene, §to se
procjenjuje u svakom pojedinom slucaju) ako se

Prilog 01_Opéi uvjeti, Clanak 22. Izmjene
Ugovora na temelju zahtjeva ugovorne
strane 22.3. Ugovor
se moze izmijeniti tijekom razdoblja provedbe
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slu¢aju). Sve izmjene moraju biti opravdane i
obrazlozene kako bi bile dopustive.

izmjene odnose na:a) uvjete vlasnistva,b)
odobreni financijski iznos i/ili iznos postotka
Korisnikovog sufinanciranja projekta s time
da se iznos bespovratnih sredstava naveden u
odluci o financiranju ne mozZe povecéati,c)
izmjena ciljne vrijednosti pokazatelja, samo ako
je to posebice opravdano,d) produljenja provedbe
projektnih aktivnosti dulje od propisanog
pozivom na dostavu projektnih prijedloga,e)
druge aspekte Ugovora koji utje¢u na opseg
projekta i njegove rezultate Izmjene opsega
projekta u situaciji nastanka okolnosti koje
dovode do nemoguénosti provedbe svih
faza/funkcionalnih cjelina u projektu koji se
sastoji od viSe faza/funkcionalnih cjelina koje
pojedinacno dovode do ostvarenja pokazatelja
na razini NPOO-a ili poziva na dodjelu
bespovratnih sredstava, samo u sluc¢aju kada se
mozZe dokazati uspjesnost izvrSenja pojedine
faze/funkcionalne cjeline kroz ispunjenje
pokazatelja (u protivhom Ugovor se raskida).
Sve prethodno navedeno utvrduju NT i KT.
Sve prethodno opisane izmjene moraju biti
opravdane i obrazlozene, da bi bile dopustive. Za
sve ostale izmjene, korisnik obavjestava PT
sukladno ¢l. 24. ovih Op¢ih uvjeta.

projekta, a najkasnije do odobrenja zavr§nog
izvje$ca (ovisno o naravi izmjene, $to se
procjenjuje u svakom pojedinom slu¢aju) ako
se izmjene odnose na:a) uvjete vlasnistva, u
skladu s ¢lankom 10. ovih Op¢ih uvjetab)
odobreni financijski iznos 1/ili iznos postotka
Korisnikovog sufinanciranja projekta s time da
se iznos bespovratnih sredstava naveden u
odluci o financiranju ne moze povecatic)
preraspodjelu izmedu proracunskih stavki
pojedinih aktivnosti projekta koja ukljucuje
odstupanje veée od 20% (dvadesetposto)
izvorno unesenog (ili eventualno izmjenama
Ugovora promijenjenog) kumulativnog iznosa
proracunskih stavki pojedine aktivnosti
projekta za predmetne prihvatljive troskoved)
izmjena ciljne vrijednosti pokazatelja, samo
ako je to posebice opravdano. ¢) druge aspekte
Ugovora koji utje¢u na opseg projekta i njegove
rezultate (kao $to su primjerice: promjene
projektnih aktivnosti, fizi€¢ke osobine i/ili
funkcionalne namjene projekta, razdoblje
provedbe, rezultati projekta)f) [zmjene opsega
projekta u situaciji nastanka okolnosti koje
dovode do nemoguc¢nosti provedbe svih
faza/funkcionalnih cjelina u projektu koji se
sastoji od viSe faza/funkcionalnih cjelina koje
pojedina¢no dovode do ostvarenja pokazatelja
na razini OPKK ili poziva na dodjelu
bespovratnih sredstava, samo u slucaju kada se
moze dokazati uspjesnost izvrsenja pojedine
faze/funkcionalne cjeline kroz ispunjenje
pokazatelja (u protivnom Ugovor se raskida).
Sve prethodno navedeno utvrduju PT-a 1 i PT-
a?2. Sve prethodno opisane
izmjene moraju biti opravdane i obrazloZene,
da bi bile dopustive.

Izmjene Ugovora na temelju odluke
NKT-a/TOPFD-a

22.1. Korisnik razumije i pristaje na to da se
Ugovor moze izmijeniti, bez potpisivanja

23.1. Korisnik razumije i pristaje na to da se
Ugovor moze izmijeniti, bez potpisivanja dodatka

Prilog 01_Opéi uvjeti, Clanak 23. Izmjene
Ugovora na temelju odluke PT-a
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Clanak 22.

Izmjene Ugovora na temelju odluke
Provedbenog tijela

Clanak 23.

dodatka Ugovora u sljede¢im slucajevima, u
kojima mu NKT i/ili TOPFD dostavlja
obrazlozenu obavijest o izmijenjenom Ugovoru
koja postaje sastavni dio Ugovora:

a) iznos odobrenih bespovratnih financijskih
sredstava iz Ugovora se smanjuje zbog utvrdenih
pogresaka (primjerice u izracunu prihvatljivih
troskova)

b) doslo je do izmjena nacionalnih i/ili EU
pravila zbog kojih se Ugovor mora izmijeniti po
sili samog pravila ili na temelju odluke
NKT/TOPFED po osnovi definiranja posebnog
nacina i/ili trenutka primjene uvjeta koji nastanu
na nacionalnoj i/ili EU razini i primjenjuju se

c) ako se nedvojbeno utvrdi da postoje ocite
ustede u operaciji u usporedbi s odobrenim
bespovratnim financijskim sredstvima i
ostvarenim ili planiranim troskovima

d) kada se ukazala potreba za izmjenom koja ne
utjece na prava i obveze Korisnika, a ne radi se o
izmjenama iz ¢lanka 23. ovih Op¢ih uvjeta (npr.
izmjena tehnicke naravi koja ne utje¢e na opseg
ve¢ utvrdenih prava i obveza i nacin njihova
izvrSavanja)

Ugovora u sljede¢im slu¢ajevima, u kojima mu
PT dostavlja obrazlozenu obavijest o
izmijenjenom Ugovoru koja postaje sastavni dio
Ugovora:

a) iznos odobrenih bespovratnih sredstava iz
Ugovora se smanjuje zbog utvrdenih pogresaka
(primjerice u izracunu prihvatljivih troskova)

b) iznos bespovratnih sredstva iz Ugovora se
mora smanjiti zbog odbitka prihvatljivih
troskova temeljem utvrdenja neto prihoda,
kada PT donese odluku o potrebi financijskog
ispravka Ugovora bez njegova mijenjanja

¢) doslo je do izmjena nacionalnih i/ili EU pravila
zbog kojih se Ugovor mora izmijeniti po sili
samog pravila ili na temelju odluke NT ili KT-a
po osnovi definiranja posebnog nacina i/ili
trenutka primjene uvjeta koji nastanu na
nacionalnoj i/ili EU razini i primjenjuju se

d) ako se nedvojbeno utvrdi da postoje ocite
ustede u projektu u usporedbi s odobrenim
bespovratnim sredstvima i ostvarenim ili
planiranim troskovima

e) kada se ukazala potreba za izmjenom koja ne
utjece na prava i obveze Korisnika, a ne radi se o
izmjenama iz ¢lanka 24. ovih Op¢ih uvjeta (npr.
izmjena tehni¢ke naravi koja ne utjece na opseg
vec utvrdenih prava i obveza i na¢in njihova
izvrSavanja, odgoda provedbe projekta i ponovna
provedba projektnih aktivnosti, usred nastalih
objektivnih okolnosti)

2

23.1. Korisnik razumije i pristaje na to da se
Ugovor moze izmijeniti, bez potpisivanja
dodatka Ugovora u sljede¢im slu¢ajevima, u
kojima mu PT 2 dostavlja obrazloZzenu
obavijest o izmijenjenom Ugovoru koja postaje
sastavni dio Ugovora:

a) iznos odobrenih bespovratnih sredstava iz
Ugovora se smanjuje zbog utvrdenih pogresaka
(primjerice u izra¢unu prihvatljivih troskova)
b) iznos bespovratnih sredstva iz Ugovora se
mora smanjiti zbog odbitka prihvatljivih
troskova temeljem utvrdenja neto prihoda
izraCunatih u skladu sa ¢lankom 61. Uredbe
(EU) br. 1303/2013 i ¢lankom 15. Delegirane
uredbe Komisije (EU) br. 480/2014, kada PT 2
donese odluku o potrebi financijskog ispravka
Ugovora bez njegova mijenjanja

¢) doslo je do izmjena nacionalnih i/ili EU
pravila zbog kojih se Ugovor mora izmijeniti
po sili samog pravila ili na temelju odluke UT-a
ili KT-a po osnovi definiranja posebnog nacina
1/ili trenutka primjene uvjeta koji nastanu na
nacionalnoj i/ili EU razini i primjenjuju se

d) ako se nedvojbeno utvrdi da postoje oCite
ustede u projektu u usporedbi s odobrenim
bespovratnim sredstvima i ostvarenim ili
planiranim troskovima

e) kada se ukazala potreba za izmjenom koja ne
utjece na prava i obveze Korisnika, a ne radi se
o0 izmjenama iz ¢lanka 24. ovih Op¢ih uvjeta
(npr. izmjena tehnicke naravi koja ne utjece na
opseg ve¢ utvrdenih prava i obveza i nacin
njihova izvr§avanja).

Izmjene manjeg znacaja

Clanak 23. /24

23.3. Izmjene popisa planiranih troskova
operacije, kako je navedeno u Prilogu I: Opis i
Proracun Operacije, smatraju se izmjenama
manjeg znacaja ukoliko ukljucuju promjene
planiranih iznosa po stavkama troska,

24.3. Izmjene manjeg znacaja iz stavka 24.1. i
24.4. ovoga ¢lanka, Korisnik moZe uvesti na
vlastitu odgovornost na za to predvidenom mjestu
u Sustavu bez odgode, od trenutka saznanja za
okolnosti koje su uvjetovale takvu vrstu izmjena,

Prilog 01_Opéi uvjeti, Clanak 24. Izmjene
manjeg

znacaja

24.1. U odnosu na izmjene manjeg znacaja koje
se odnose na promjenu naziva/imena ugovorne
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uvodenje novih stavki i/ili brisanje stavki
troska, pod uvjetom da se ne povecava
ukupan iznos dodijeljenih bespovratnih
financijskih sredstava te da se ukidanjem
stavki troska ne dovodi u pitanje provodenje
aktivnosti operacije. Uvodenje novih stavki
troska prihvatljivo je pod uvjetom da se radi
o troSkovima koji su potrebni za provodenje
aktivnosti operacije te da su prihvatljivi pod
uvjetima prihvatljivosti referentnog poziva na
dodjelu bespovratnih financijskih sredstava.
Prethodne situacije se takoder smatraju
Izmjenama manjeg znacaja u smislu ¢l. 23.2.
Ovih op¢ih uvjeta. Korisnik je obvezan
adekvatno obrazloziti izmjene te podnesti
odgovarajuce dokaze koji potvrduju iste te da svi
troskovi (novi) proizlaze iz aktivnosti operacije.

U slucaju da je potrebno, moze se od Korisnika
zahtijevati dostavu dodatnih informacija,
podataka ili dokumentacije. Po primitku i
pregledu svih relevantnih informacija, TOPFD
moze poslati suglasnost na predlozene izmjene.

Izmjene manjeg znacaje su prihvatljive u skladu
scl 21.2.

23.4. Ukoliko uvodenje novih stavki troska
potencijalno dovodi do znacajne promjene
aktivnosti operacije, TOPFD procjenjuje radi li
se u konkretnom slucaju o izmijeni koja
zahtijeva potpisivanje dodatka ugovora.

u skladu sa stavkom 24.2. ovoga ¢lanka. U
navedenom slucaju, PT zadrzava pravo istraziti je
li rije¢ 0 izmjenama iz ¢lanka 21. i ¢lanka 22. ovih
Op¢ih uvjeta te dovode li u pitanje daljnju
provedbu Ugovora na temelju novonastalih
okolnosti. U tu svrhu PT ima pravo zahtijevati od
Korisnika dostavljanje dodatnih informacija,
dokumentacije ili drugog obrazlozenja te ne
prihvatiti predlozenu izmjenu u skladu s
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem. U slucaju da PT
utvrdi da se radi o nedopustenoj izmjeni, tj.
izmjeni koja se ne moze podvesti pod pojam
»lzmjene manjeg znacaja“ u smislu ovoga ¢lanka,
troskovi aktivnosti koje se odnose na predmetnu
izmjenu bit ¢e neprihvatljivi, a ovisno o
okolnostima sluc¢aja PT Ugovor moze raskinuti.

24.4. Kada je rije¢ o izmjeni koja rezultira
preraspodjelom proracunskih stavki medu
aktivnostima Korisnik pokrece zahtjev za
izmjenom Ugovora i dostavlja PT-u u skladu sa
stavkom 24.2. ovoga ¢lanka.

24.5. Korisnik o preraspodjelama sredstava
izmedu proracunskih stavki unutar pojedine
aktivnosti projekta te o preraspodjeli sredstava
medu aktivnostima projekta obavjestava PT u
skladu sa stavkom 24.2. ovoga ¢lanka.

strane, adrese, bankovnog racuna ili podataka
koji se odnose na kontakte, nije potrebno
sklapati pisani dodatak Ugovora ve¢ strana u
odnosu na koju je nastala takva promjena
pisanim putem, bez odgadanja, o nastaloj
promjeni obavjestava druge strane Ugovora
pokretanjem zahtjeva za izmjenom Ugovora
kroz za to predvideno mjesto u sustavu
eFondovi.

24.2. PT 2 bez odgode obavjestava Korisnika o
izmjenama manjeg znacaja, u pogledu forme
obrazaca i pripadajuceg postupanja putem kojih
Korisnik, u skladu s Ugovorom, istome
dostavlja relevantne podatke i informacije.
Rijec je o izmjenama koje ne utje€u na veé
Ugovorom utvrdena prava i obveze Korisnika
te u odnosu na njih nije potrebno sklapati pisani
dodatak.

24.3. Izmjene manjeg znacaja iz stavka 24.1. i
24.4. ovoga ¢lanka, Korisnik moze uvesti na
vlastitu odgovornost na za to predvidenom
mjestu u sustavu eFondovi bez odgode, od
trenutka saznanja za okolnosti koje su
uvjetovale takvu vrstu izmjena, a najkasnije do
dostave zahtjeva za nadoknadu sredstava u
kojima se potrazuje nadoknada troska vezana
uz relevantnu izmjenu. U navedenom slucaju,
PT 2 zadrzava pravo istraziti je li rije¢ o
izmjenama iz ¢lanka 21. i ¢lanka 22. ovih
Op¢ih uvjeta te dovode li u pitanje daljnju
provedbu Ugovora na temelju novonastalih
okolnosti. U tu svrhu PT 2 ima pravo
zahtijevati od Korisnika dostavljanje dodatnih
informacija, dokumentacije ili drugog
obrazlozenja te ne prihvatiti predlozenu
izmjenu u skladu s utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem. U slucaju da PT 2 utvrdi da se radi o
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nedopustenoj izmjeni, tj. izmjeni koja se ne
moze podvesti pod pojam ,,izmjene manjeg
znacaja“ u smislu ovoga ¢lanka, troskovi
aktivnosti koje se odnose na predmetnu
izmjenu bit ¢e neprihvatljivi, a ovisno o
okolnostima slucaja PT 2 Ugovor moze
raskinuti.

24 .4. Kada je rije¢ o izmjeni koja rezultira
preraspodjelom proracunskih stavki medu
aktivnostima koja uklju¢uje odstupanje do i
ukljucujuci 20% (dvadesetposto), izvorno
unesenog (ili eventualno izmjenama Ugovora
promijenjenog) ukupnog iznosa prorac¢unskih
stavki pojedine aktivnosti projekta, Korisnik
pokrece zahtjev za izmjenom Ugovora i
dostavlja PT-u 2 najkasnije sa zahtjevom za
nadoknadu sredstava u kojem potrazuje
troskove koji su vezani uz predmetnu
preraspodjelu.

24.5. Korisnik o preraspodjelama sredstava
izmedu proracunskih stavki unutar pojedine
aktivnosti projekta te o preraspodjeli sredstava
medu aktivnostima projekta obavjestava PT 2 u
skladu sa stavkom 24.2. ovoga ¢lanka. U
slucaju preraspodjele sredstava medu
aktivnostima projekta izmjene proracuna se
uzimaju u obzir kumulativno. Stoga, ako bi se
na takav nacin ukupna vrijednost stavki
projektnih aktivnosti izmijenila, na nacin
opisan u ¢lanku 22. stavku 22.3. tocki c¢) ovih
Op¢ih uvjeta, sklapa se dodatak Ugovora.

/ FSEU ne predvida pojednostavljene mogucnosti | Dodatne posebnosti vezane uz primjenu instituta Prilog 01_Op¢i uvjeti, Clanak
Pojednostavljene moguénosti financiranja. Medutim, 22. veljace 2023. godine | pojednostavljenih mogucnosti financiranja, pored | 32.Pojednostavljene moguénosti financiranja
financiranja objavljena je Jednostavna izravna dodjela ¢ija je | onih utvrdenih u Uredbi (EU) 2021/241 o Dodatne posebnosti vezane uz primjenu

svrha bila pokriti javne rashode izravno uspostavi Mehanizma za oporavak i otpornost, instituta pojednostavljenih moguénosti
Clanak 32. povezane s potresom od 22. ozujka 2020. godine | utvrduju se u pozivu na dodjelu bespovratnih financiranja, pored onih utvrdenih u Uredbi

s epicentrom na podrucju grada Zagreba, sredstava 1/ili uvjetima Ugovora te predstavljaju (EU) br. 1303/2013 i Pravilniku o

odnosno serijom potresa pocevsi od 28. prosinca | pravo za strane Ugovora te partnera Korisnika. prihvatljivosti izdataka za financijsko razdoblje
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2020. godine s epicentrom na podrucju Sisacko-
moslavacke Zupanije. Aktivnosti koje su se
financirale u okviru predmetne dodjele, a u
sklopu kojih su troskovi ve¢ nastali ili su nastali
do kraja roka prihvatljivosti (30. lipnja 2023.
godine), sve u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br.
2012/2002 od 11. studenoga 2002. o osnivanju
FSEU i njenim izmjenama, a da do tada nisu bila
predmet financiranja sredstvima Fonda
solidarnosti EU.

2014.-2020., utvrduju se u pozivu na dodjelu
bespovratnih sredstava i/ili uvjetima Ugovora te
predstavljaju pravo za strane Ugovora te
partnera Korisnika.

ZNP

VII. OPIS FUNKCIJA TIJELA
ODGOVORNOG ZA PROVEDBU
FINANCIJSKOG DOPRINOSA
(TOPFD)Pripremanje kriterija za
odabir operacija, dokumentacije
poziva na dodjelu bespovratnih
financijskih sredstava i provedba
postupka dodjeleOpéenito o pozivu
na dodjelu bespovratnih financijskih
sredstava iz FSEU

Financijska omotnica poziva moZe se povecati
temeljem ishodene suglasnosti NKT-a bez
izmjene poziva, bilo da je poziv otvoren ili
zatvoren.

Provjere operacija
Provjere na licu mjesta (PLM)

9. PROVJERE NA LICU MJESTA
Uzorkovanje projekata za provjeru

TOPFD moze odluciti da li su Operacije ukupne
vrijednosti do 650.000,00 EUR/4.897.425,00 kn
predmet provjere na licu mjesta uzimajuci u
obzir prethodno iskustvo Korisnika i donesene
Odluke o utvrdenim nepravilnostima.

TOPFD moze odluciti da li su manje kompleksni
radovi hitne sanacije u sklopu Operacije,
vrijednosti do 650.000,00 EUR/4.897.425,00
kn, predmet provjere. U slucaju da se Provjera
na licu mjesta ne vrsi, potrebno je izvrsiti
Provjeru iz ureda koja se temelji na provjeri
prihvatljivosti potrazivanih troskova te se Prilog
8 ne ispunjava.

Metodologija odabira projekata na kojima ée se
izvrSiti provjera na licu mjesta je sljedeca:

 Za Javne pozive Ciji je maksimalni moguci
iznos bespovratnih sredstava po projektu
manji ili jednak od 1.500.000,00 kn slu¢ajnim
uzorkovanjem odabire se najmanje 25%
projekata. PT izraduje popis ugovorenih
projekata u okviru pojedinog Javnog poziva te
odabire navedeni uzorak. Provedba provjere na
licu mjesta obavlja se po zavrSetku provedbe
projekta

 Za Javne pozive ¢iji je maksimalni iznos
bespovratnih sredstava po projektu veéi od
1.500.000,00 kn odabiru se svi projekti za
provjeru na licu mjesta. Za sve odabrane
projekte za koje je obavezno izvrsiti provjeru na

Prilog 10_Metodologija za procjenu
rizi¢nosti projekata za

PLM

Metodologija odabira projekata na kojima ¢e se
izvrsiti provjera na licu mjesta je

sljedeca:

1. Za visokorizi¢ne projekte — PLM-ovi se
provode najmanje jednom godisnje tijekom
provedbe projekta.

Ovisno o financijskom i stvarnom napretku
projekta, PLM-ovi se mogu provesti kao
“djelomi¢ni PLM-ovi” ili se ne provoditi —ne
primjenjuje se puni opseg svih elemenata
provjera. “Djelomi¢ne provjere” provode se
tijekom prve godine provedbe projekta kada je
napredak u provedbi projekta nedovoljan. Kada
se rade “djelomicne provjere” na licu mjesta,
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licu mjesta istu je potrebno obaviti najmanje
jednom po zavrsetku provedbe projekta.

opseg pregleda mora biti jasno evidentiran u
kontrolnoj listi i izvje$¢u te mora ukazivati na
opravdanost “djelomi¢ne” provjere (na primjer,
projekt jos nije poceo; ili primjerice, mogu se
provesti odvojene provjere radova, od
primjerice roba (ukoliko npr. robe nisu
istovremeno dostupne za provjeru u
adekvatnom opsegu; itd.)

2. Za srednje-rizi¢ne projekte — PLM-ovi se
provode najmanje jednom tijekom razdoblja
provedbe projekta.

3 Za niskorizi¢ne projekte — PLM-ovi se mogu
provoditi na temelju sluajnog odabira — na
barem 30% niskorizi¢nih projekata unutar
svakog specifi¢nog cilja ili PDP-a, a navedeni
uzorak moze se primijeniti i u slu¢ajevima
velikog broja malih operacija, kada
administrativne provjere mogu osigurati visoku
razinu jamstva, kako je navedeno u
Smjernicama EK o upravljackim provjerama.
PLM-ovi se provode najmanje jednom tijekom
razdoblja provedbe projekta. Ako se PLM ne
provodi na temelju uzorka, tada se provodi kao
i za srednje-rizi¢ne

projekte.

PT2 moze ovisno o kompleksnosti i dinamici
projekta, na temelju kriterija koje raspisuje u
svom PoP-u, koje prethodno odobrava UT, u
sljede¢im slu¢ajevima obaviti jednu provjeru na
licu mjesta: provedbe manje kompleksnih
ugovora o radovima vrijednosti do 500.000,00
kn, ili projekata ¢ija provedba traje krace od 6
mjeseci, ili kod ugovora kod kojih je provedba
radova zapocela prije potpisa ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava i provedba radova traje
jo$ najvise 6 mjeseci od sklapanja ugovora.

Provjera na licu mjesta — posebno o provjeri
popratne dokumentacije
Na licu mjesta se provjerava izvorna popratna

Provjera popratne dokumentacije

Tijekom PLM-a utvrduje se i dostupnost

ZNP 05, Poglavlje 22.3. Provjera na licu
mjesta — Provjera popratne dokumentacije
Na licu mjesta se provjerava izvorna popratna
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dokumentacija za najmanje 5% stavki
troskova ukljucenih u svaki ZNS koji je
predmet provjere.

projektne dokumentacije i njene pohrane na naéin
da osigurava odgovarajuéi revizijski trag
(odnosno, sustav pohranjivanja dokumenata mora
biti jasan, kao i lokacije na kojima su dostupni
izvornici i preslike). Provjera se odnosi na svu
tehni¢ku i administrativnu dokumentaciju
koju korisnik priprema ili mu je dostavljena za
potrebe provedbe projekta.

dokumentacija za najmanje 10% stavki
troskova ukljucenih u svaki ZNS koji je
predmetom provjere.

Provjere na licu mjesta — posebno o kontroli
izvrSenja ugovora o nabavi roba

Provjera nabavljene isporuéene robe, ukljucujuci
i dokaze o isporuci obavlja se na najmanje 20%
iznosa ukupnih troskova roba.

Tijekom provjere isporucene robe vazno je
usmjeriti pozornost na uskladenost robe sa
zahtjevima iz ugovora o nabavi /ponudbenim
listovima dobavljaca robe. Potrebno je utvrditi da
je roba:

* dostavljena u skladu s tehnickim
specifikacijama robe iz ugovora o
nabavi/ponude/ponudbenog lista (potrebno je
provjeriti model, svojstva i izvedbu (gdje je
moguce); izvedbu robe moguce je provjeriti
primjerice ukljuc¢ivanjem opreme, stroja,
racunala ili sli¢no te prezentacijom izvedbe koju
obavlja Korisnik). U slucaju odstupanja bilo koje
vrste potrebno je od Korisnika zatraziti pisano
obrazlozenje razloga (ako odstupanje nije
moguce obrazloziti/opravdati tijekom provjere
na licu mjesta)

* dostavljena u zahtijevanom broju
stavaka/komada

* oznacena oznakama vidljivosti u skladu s
relevantnim pravilima vidljivosti.

Veli¢ina uzorka ¢e se povecati za 5% u slucaju
neuskladenosti dokumentacije tijekom provjere
na licu mjesta.

Odabir uzorka za provjeru nabave roba

Za provjeru se odabire najmanje 25%
procijenjenih vrijednosti nabava roba, iz
zadnjeg dostupnog plana nabave, pocevsi od
najvece prema najmanjoj . Nakon odabira
odgovarajuéeg broja nabava, pristupa se provjeri
nabavljene isporucene robe, ukljucujuéi i dokaze
0 isporuci.

Isto se obavlja na temelju rizi¢nosti projekta kako
slijedi :

- Za visokorizi¢an projekt - najmanje 60%
vrijednosti ugovora o nabavi robe;

- Za srednje-rizi¢an projekt - najmanje 40%
vrijednosti ugovora o nabavi robe;

- Za nisko-rizi¢an projekt - najmanje 20%
vrijednosti ugovora o nabavi robe.

ZNP 05, Poglavlje 22.5. Provjera na licu
mjesta — Kontrola izvr§enja ugovora o
nabavi

roba

Provjera nabavljene isporucene robe,
ukljucujuci i dokaze o isporuci obavlja se na
temelju rizinosti projekta:

* Za visokorizic¢an projekt - najmanje 60%
iznosa povezanih troskova

* Za srednje-rizian projekt - najmanje 40%
iznosa povezanih troskova

* Za niskorizi¢an projekt - najmanje 20%
iznosa povezanih troskova

Ako su tijekom provedbe Ugovora donesene
odluke o nepravilnosti temeljem
administrativne provjere postupaka nabave,
uzorak treba ukljucivati troSkove povezane s
takvim nabavama.

Tijekom provjere isporu¢ene robe vazno je
usmjeriti pozornost na uskladenost robe sa
zahtjevima iz ugovora o nabavi i ponudbenim
listovima dobavljaca robe. Potrebno je utvrditi
da je roba:

— dostavljena u skladu s tehnickim
specifikacijama robe iz ugovora o
nabavi/ponudbenog lista (potrebno je provjeriti
model, svojstva i izvedbu (gdje je moguce);
izvedbu robe mogude je provjeriti primjerice
ukljudivanjem opreme, stroja, racunala ili
slicno te prezentacijom izvedbe od strane
korisnika). U slu¢aju odstupanja od prethodno
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navedenog potrebno je od korisnika zatraziti
pisano obrazlozenje (ako odstupanje nije
moguce obrazloziti/opravdati tijekom PLM-a)
— dostavljena u zahtijevanom broju
stavaka/komada

— oznacena oznakama vidljivosti u skladu s
propisanim pravilima

— uknjizena kao imovina korisnika.

Na temelju stru¢ne prosudbe ili na temelju
specifi¢nosti odredenog projekta uzorak se
moze povecati na 100% .

Veli¢ina uzorka ¢e se povecati za 10% u
slu€aju sumnje na nepravilnost.

U skladu s prethodno utvrdenim, moze se
dodatno prosiriti uzorak provjere.

Kad se povecava uzorak tijekom PLM-a, razlog
¢e se navesti u odgovarajucoj kontrolnoj listi.

Provjera na licu mjesta — posebno o kontroli
izvrSenja ugovora o nabavi radovaProvjera
izvrSenih radova obavlja se na najmanje 10%
ukupnog iznosa izvedenih stavki radova. U
sluc¢ajevima provedbe manje kompleksnih
radova hitne sanacije, vrijednosti do 650.000,00
EUR/4.897.425,00 kn nije nuzZno provesti
Provjeru na licu mjesta predmetnih radova
vec je dovoljno izvrsiti Administrativhu
provjeru (tj. provjeru iz ureda) istih. U slu¢aju
da se prilikom provedbe samo administrativne
provjere ne moze potvrditi opravdanost troskova,
provest ¢e se i provjera na licu mjesta.lznos
izvedenih stavki radova predstavlja ukupni
financijski iznos. Ako se provjera izvrSenih
radova obavlja viSe puta u istoj operaciji, iznosi
se kumuliraju.

Odabir uzorka za nabavu radovaZa sve nabave
radova ¢ija je ugovorena vrijednost manja od
500.000,00 kn bez PDV, Provjera na licu mjesta
se nece provoditi ....Za sve nabave radova Cija je
ugovorena vrijednost jednaka ili veéa od
500.000,00 kn bez PDV-a, uzorkovanje se
provodi na slijedeci nacin:s Za visokorizi¢ne
projekte — kumulativno (svih ugovora o radovima)
sa zavr$nom terenskom provjerom potrebno je
provjeriti najmanje 20% ukupnog iznosa
izvedenih stavki radova ¢ Za srednje rizican
projekt - kumulativno (svih ugovora o radovima)
sa zavrSnom terenskom provjerom potrebno je
provjeriti najmanje 15% ukupnog iznosa
izvedenih stavki radova ¢ Za nisko rizi¢an projekt
- kumulativno (svih ugovora o radovima) sa
zavr§nom terenskom provjerom potrebno je
provjeriti najmanje 10% ukupnog iznosa
izvedenih stavki radova

ZNP 05, Poglavlje 22.6. Provjera na licu
mjesta — Kontrola izvr§enja ugovora o
nabavi radova

Provjera izvrSenih radova obavlja se na temelju
uzorka (koji se bazira na rizicnosti projekta):e
Za visokorizi¢ne projekte - najmanje 20%
ukupnog iznosa izvedenih stavki radova;e Za
srednje-rizican projekt - najmanje 15%
ukupnog iznosa izvedenih stavki radova;s Za
niskorizi¢an projekt - najmanje 10% ukupnog
iznosa izvedenih stavki radova.

Iznos izvedenih stavki radova predstavlja
ukupni financijski iznos. Ako se provjera
izvr$enih radova obavlja vise puta na jednom
projektu, iznosi se kumuliraju.

Provjera na licu mjesta — Posebno o kontroli
izvrSenja ugovora o uslugama
S obzirom na to da kod ugovora o nabavi usluga

Provjera usluga

Provjerava se minimalno jedan financijski

ZNP 05, Poglavlje 22.7. Provjera na licu
mjesta — Kontrola izvr§enja ugovora o
uslugama
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u najvecem broju slucajeva nije moguce
provjeriti ostvarenje fizi¢kih pokazatelja (kao
primjerice kod ugovora o nabavi robe i ugovora
o0 izvodenju radova) provjera izvrSenja temelji se
na administrativnoj provjeri popratne
dokumentacije kojom Korisnik pravda nastali i
placeni trosak koji je predmet ugovora o
uslugama (tehnicka dokumentacija, razne studije,
materijali vidljivosti i slicno).

Provjerava se financijski najveéi ugovor o
uslugama. Takoder, ako se to ocjeni potrebnim,
u provjeru se ukljucuje i provjera izvrSenja
ugovora o uslugama, ako su iste bitne za
izvrSenje operacije (npr. ugovori o nadzoru
radova).

Potrebno je provjeriti:

* dostupnost svih isporucevina predvidenih
ugovorom o uslugama

« uskladenost izvedbe sa zahtjevima iz opisa
posla (ako je primjenjivo)

najvedi ugovor o uslugama na projektu
(navedeno podrazumijeva i druge dokumente
kojima se narucuju usluge). Uzorak se moze
prosiriti na dodatne ugovore o nabavi usluga u
slucaju da postoje objektivni razlozi za to, te se
navedeno zapisuje u KL za provjeru na licu
mjesta.

S obzirom na to da kod ugovora o nabavi
usluga u najvec¢em broju slu¢ajeva nije moguce
provjeriti ostvarenje fizikih pokazatelja (kao
primjerice kod ugovora o nabavi robe i ugovora
o izvodenju radova) provjera izvrSenja ugovora
temeljit ¢e se na administrativnoj provjeri
popratne dokumentacije kojom korisnik pravda
nastali i placeni izdatak koji je predmet ugovora
o uslugama (tehnicka dokumentacija, razne
studije, planovi treninga/edukacija, potvrde o
sudjelovanju sudionika na usavrSavanjima,
materijali vidljivosti i sli¢no).

Provjeravaju se dva financijski najveca ugovora
o uslugama na projektu. Takoder, ako PT 2 to
ocjeni potrebnim, u provjeru se ukljucuje i
provjera izvrSenja ugovora o uslugama, ako su
iste bitne za izvrSenje projekta (npr. ugovori o
nadzoru radova).

Tijekom PLM-a potrebno je provjeriti:

— dostupnost svih isporu¢evina predvidenih
ugovorom o uslugama

— dostupnost zahtijevanog broja isporuéevina

— istovjetnost 1 adekvatnost oznaka vidljivosti u
skladu s propisanim pravilima te primjercima
isporucevina dostavljenih u PT 2

— uskladenost izvedbe sa zahtjevima iz opisa
posla (ako je primjenjivo)

Projektni partneri

PLM obuhvaca i partnera korisnika koji u
projektnom prijedlogu sudjeluje, tj. ima udio od
25% 1 vise od ukupno prihvatljivih troskova
projektnog prijedloga.

Ako korisnik ima vise partnera, tada PLM
obuhvaca partnera koji ima najveci udio u ukupno
prihvatljivim troskovima projektnog prijedloga.
Po potrebi mogu se obavljati i dodatne potrebe u
odnosu na partnere.

ZNP 05, Poglavlje 22.4. Provjera na licu
mjesta — Odabir

lokacija

PLM obuhvaca i partnera korisnika koji u
projektnom prijedlogu sudjeluje, tj. ima udio od
15% 1 vise od ukupno prihvatljivih troskova
projektnog

prijedloga.

Ako korisnik ima vi$e partnera, tada PLM
obuhvaca partnera koji ima najveéi udio u
ukupno prihvatljivim troS§kovima projektnog
prijedloga.
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Po potrebi mogu se obavljati i dodatne potrebe
u odnosu na partnere.

Provjera nabave
Provedba ex-post provjere

03 Upravljanje ugovorima
Prilog 12.

Provjera postupaka nabave

Obveznici Zakona o javnoj nabavi

Provjera postupaka nabave procijenjene
vrijednosti nabave jednake ili ve¢e od europskih
pragova iz Direktive 2014/24/EU i Direktive
2014/25/EU:

a) za ex-post pregled se odabire jedna nabava
najvece vrijednosti kada Korisnik u sklopu
jedne Operacije ima viSe nabava procijenjene
vrijednosti nabave jednake ili veée od pragova
iz gore navedenih Direktiva,

b) u slucaju kada Korisnik provodi vise
Operacija u okviru istog Poziva za ex-post
pregled se odabire prva nabava procijenjene
vrijednosti nabave jednake ili vece od pragova
iz gore navedenih Direktiva koja ima najvecu
procijenjenu vrijednost na razini svih
Operacija.

U slucaju donosenja Odluke o utvrdenoj
nepravilnosti uzorak se §iri prema osnovama tipa
nepravilnosti identificiranih u postupku nabave
za koje je donesena Odluka o utvrdenoj
nepravilnosti te se za ex-post pregled odabire
nabava za koju vezani troSkovi prethodno nisu
potrazivani, a koja je sljedeca po procijenjenoj
vrijednosti na razini svih Operacija koje Korisnik
trenutno provodi.

Tipsko Sirenje ex-post pregleda nabava zavrsava
u trenutku kada ne postoji osnova za prijavu
sumnje na nepravilnost i/ili je donesena Odluka o
nepostojanju nepravilnosti.

Nakon toga provjera je zavrSena.

Obveznici Zakona o javnoj nabavi

Kada korisnik (ili partner ili tre¢a osoba (pravni
subjekt) koji provodi nabave za potrebe
korisnika/partnera) provodi nabave procijenjene
vrijednosti nabave jednake ili veée od europskih
pragova iz Direktive 2014/24/EU i Direktive
2014/25/EU, uvijek se provodi provjera
postupaka takvih nabava.

U slucaju da u ugovoru o bespovratnim
sredstvima nisu predvidene nabave opisane u
prethodnom paragrafu, nabave se dijele u dvije
kategorije vrijednosti:

do 199.999 (usluge/robe)/499.999 (radovi),
ako je primjenjivo

0d 200.000 (usluge/robe)/500.000 (radovi) —
do velike vrijednosti nabave, ako je primjenjivo
te ¢e se od istih za provjeru postupaka
nabava/nabave odabrati po jedna nabava iz
svake kategorije i to ona najvece procijenjene
vrijednosti. Nakon toga je provjera zavrsena.

Prilog 18 Kriteriji za ex ante i ex post
provjere (nabava) Canak 6. Ex-post
provjera postupaka nabava

Ex post provjera nabave:

Kada subjekt koji je obveznik Zakona o javnoj
nabavi provodi nabave procijenjene vrijednosti
nabave jednake ili veée od europskih pragova iz
Direktive 2014/24/EU i Direktive 2014/25/EU,
uvijek se provodi provjera postupaka takvih
nabava.

U slucaju nabava ¢ija je procijenjena vrijednost
ispod europskih pragova iz Direktive
2014/24/EU i Direktive 2014/25/EU, a jednaka
ili vec¢a od vrijednosti pragova iz ¢lanka 12.
Zakona o javnoj nabavi (200.000,00
kuna/26.540,00 eura za robe i usluge,
500.000,00 kuna/66.360,00 cura za radove),
odabir nabava za ex-post provjeru obavlja se
temeljem metodologije procjene rizika
sukladno faktorima i bodovima koji su nize u
tekstu opisani.

Uz nabave koje su usle u uzorak na temelju
metodologije PT2 dodatno odabire 3% ili
najmanje jednu (u sluc¢ajevima kada je 3%
postupaka manje od jedne) od preostalih
nabava temeljem nasumi¢nog odabira
(nasumic¢ni odabir se moze i ne mora temeljiti
na procijenjenoj vrijednosti nabave)..

U slucaju kada u projektu nijedna nabava nije
odabrana za provjeru primjenom gore
opisanoga, nasumicnim odabirom PT 2 odabire
nabavu za pregled.

U slucaju donosenja odluke o utvrdenoj
nepravilnosti uzorak se §iri na dodatan
postupak nabave korisnika sukladno
TIPU/TIPOVIMA nepravilnosti, a uz pomo¢
klasifikacije u tocki 9. Provjera ée se Siriti po
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osnovama tipa nepravilnosti identificiranog u
postupku nabave za koji je donesena odluka o
utvrdenoj nepravilnosti, do prvog postupka
nabave za kojeg nece biti prijave sumnje na
nepravilnost. Takoder, u okviru svih postupaka
nabave vrijednosti iznad 20.000,00
kuna/2.650,00 eura koje je korisnik
bespovratnih sredstava predvidio u proracunu i
planu nabave sufinanciranog projekta, potrebno
je obaviti provjeru postoji li opravdanost za
odabrani postupak nabave te je li postupak
nabave pravilno odabran.

Neobveznici Zakona o javnoj nabavi (NOJN)
Provjera postupaka nabave provodi se:

a) za ex-post pregled se odabire ona nabava
koja ima najvecu procijenjenu vrijednost na
razini svih Operacija koje korisnik
istovremeno provodi

b) za ex-post pregled se odabire jedna nabava
najvede procijenjene vrijednosti kada
Korisnik u sklopu jedne Operacije ima vise
nabava

Nakon toga provjera je zavrSena.

Neobveznici Zakona o javnoj nabavi (NOJN)
Kada korisnik (ili partner ili treca osoba (pravni
subjekt) koji provodi nabave za potrebe
korisnika/partnera) provodi nabave procijenjene
vrijednosti nabave jednake ili veée od europskih
pragova iz Direktive 2014/24/EU i Direktive
2014/25/EU, uvijek se provodi provjera
postupaka takvih nabava.

U slucaju da u ugovoru o bespovratnim
sredstvima nisu predvidene nabave opisane u
prethodnom paragrafu, za provjeru postupaka
nabava/nabave odabrat ¢e se jedna nabava i to
ona najvece procijenjene vrijednosti. Nakon
toga je provjera zavrsena.

Prilog 21_KL za procjenu rizika nabave za
NOJN

Izbor se temelji na:

a) Procijenjenoj vrijednosti nabave (nabave
procijenjene vrijednosti jednake ili vece od
europskih pragova iz Direktive 2014/24/EU ili
Direktive 2014/25/EU, ovisno radi li se o
javnom ili sektorskom narucitelju, obavezno se
pregledavaju)

b) Odredivanju kategorije visokog rizika na
temelju metodologije rizika

¢) Nasumi¢nom odabiru (od preostalih nabava
koje nisu odabrane temeljem a i/ili b)

d) PT2 ovdje mozZe upisati dodatne kriterije
koje je odredio za odabir nabava za provjeru
U slucaju kada su projektom predvidene
iskljuéivo nabave ¢ija je procijenjena vrijednost
ispod pragova iz ¢lanka 12. Zakona o javnoj
nabavi, odabir se temelji na

d1) vrijednosti nabave ( >50% ukupni
prihvatljivi troskovi)

d2) nasumi¢nom odabiru

¢) Dodatnom odabiru nabave/a koju/e je
potrebno ukljuéiti zbog utvrdivanja
nepravilnosti u postupcima nabave tijekom
provedbe projekta
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Predujam Ostali elementi vezano uz
provjeru ZNS-a7.1 PROVJERA
ZAHTJEVA ZA ISPLATU
PREDUIMA

Korisnik ima pravo na predujam. Odlukom o
isplati predujma korisnicima ugovora o dodjeli
bespovratnih financijskih sredstava za operacije
koje se financiraju iz Fonda solidarnosti
Europske unije, Klasa: 984-01/22-01/2, Urbroj:
531-05-22-1 od 5. rujna 2022. omogucuje se
svim Korisnicima da im se nakon sklapanja
Ugovora isplati iznos od 25% ukupno
ugovorenog iznosa te 70% iznosa svakog
zaprimljenog Zahtjeva za nadoknadom sredstava.

Odredbe uvjeta Ugovora utvrduju moguénost
isplate predujma korisniku, uzimajuéi u obzir
odredene zahtjeve (visinu izrazenu u postotku
vrijednosti bespovratnih sredstava, dinamiku
potrazivanja i placanja, te, ako je primjenjivo,
sredstva osiguranja te dodatne zahtjeve. Predujam
korisnik moze potrazivati visekratno, a iznosi
najvise 50% odobrenih bespovratnih
sredstava.Ako postoji opravdan razlog, predujam
se moze opravdati prilikom podno$enja zavrsnog
zahtjeva za nadoknadom sredstava.

ZNP 05, Poglavlje 19.1. Obuhvat

Odredbe uvjeta Ugovora utvrduju moguénost
isplate predujma korisniku, uzimajuéi u obzir
odredene zahtjeve (visinu izrazenu u postotku
vrijednosti bespovratnih sredstava, dinamiku
potrazivanja i placanja, te, ako je primjenjivo,
sredstva osiguranja te dodatne zahtjeve,
narocito one iz ¢lanka 131. Uredbe (EU) br.
1303/2013). Predujam korisnik moze
potrazivati viSekratno, a iznosi najvise 40%
odobrenih bespovratnih sredstava.

Ako je na temelju Ugovora dopustena isplata
predujma, korisnik moze pisanim putem ili
putem sustava eFondovi podnijeti Zahtjev za
placanje predujma PT-u 2 koji provjerava
Zahtjev te odlucuje o isplati trazenog iznosa
predujma.

Provjera medu-zahtjeva za
nadoknadom sredstava

Korisnik ima pravo na predujam. Odlukom o
isplati predujma korisnicima ugovora o dodjeli
bespovratnih financijskih sredstava za operacije
koje se financiraju iz Fonda solidarnosti
Europske unije, Klasa: 984-01/22-01/2, Urbroj:
531-05-22-1 od 5. rujna 2022. omogucuje se
svim Korisnicima da im se nakon sklapanja
Ugovora isplati iznos od 25% ukupno
ugovorenog iznosa te 70% iznosa svakog
zaprimljenog Zahtjeva za nadoknadom

Ukoliko zbog ex post provjere kompleksnih
postupaka provedenih nabava ili ve¢eg broja
nabava u okviru jednog ZNS-a nije moguce
zavrSiti ex post provjeru do roka za odobrenje
ZNS-a povezane troSkove nabave moguce je
izuzeti u potpunosti ili zadrzati 25%
potrazivanih sredstava do zavrSetka ex post
provjere a nakon donoSenja privremene mjere.
Izuzeti dio troska moguce je potrazivati u
narednom ZNS-u.

Ukoliko zbog ex post provjere kompleksnih
postupaka provedenih nabava ili ve¢eg broja
nabava u okviru jednog ZNS-a nije moguce
zavrsiti ex post provjeru do roka za odobrenje
ZNS-a povezane troskove nabave moguce je
izuzeti u potpunosti ili zadrzati 25%
potrazivanih sredstava do zavrsetka ex post
provjere a nakon donos§enja privremene mjere.
Izuzeti dio troska moguce je potrazivati u

sredstava. narednom ZNS-u.
Prilog 10 Pravila za NOJN POSTUPAK NABAVE S JEDNIM POSTUPAK NABAVE S JEDNIM Prilog 03_Pravila za
PONUDITELJEM PONUDITELJEM NOJN

Prilog 1.2 03 Pravila za NOJN

3. Za nabavu roba i usluga ¢ija ukupna
procijenjena vrijednost predmeta nabave bez
PDV-a definirana Planom nabave iznosi do
500.000,00 kuna (ukljucujuéi 500.000,00 kn,
odnosno 66.360,00 EUR), odnosno za nabavu
radova do 5.000.000,00 kuna (ukljucujuci
5.000.000,00 kn, odnosno 663.600,00 EUR),
NOJN-ovi mogu sklopiti s jednim ponuditeljem

3. Za nabavu roba i usluga ¢ija ukupna
procijenjena vrijednost predmeta nabave bez
PDV-a definirana Planom nabave iznosi do
1.000.000,00 kuna (ukljucujuéi 1.000.000,00 kn),
odnosno za nabavu radova do 5.000.000,00 kuna
(ukljucujuéi 5.000.000,00 kn), te iznimno kod
projekata istrazivanja i razvoja, koji se
prvenstveno odnose na eksperimentalni razvoj,

POSTUPAK NABAVE S JEDNIM
PONIDTELJEM

3. Za nabavu roba i usluga ¢ija ukupna
procijenjena vrijednost predmeta nabave bez
PDV-a definirana Planom nabave iznosi do
400.000,00 kuna (ukljucujuci 400.000,00 kn),
odnosno za nabavu radova[1] do 1.000.000,00
kuna (ukljucujuéi 1.000.000,00 kn), NOJN-ovi
mogu sklopiti s jednim ponuditeljem pisani
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pisani ugovor s pruzateljem usluga/dobavljacem
roba/izvodacem radova ili izdati narudzbenicu.
Ugovor o tako nabavljenoj robi, radovima ili
uslugama, ili narudZzbenica sluze kao dokaz o
izvrSenju nabave.

primjerice, razvoj trzi$no upotrebljivog prototipa
ili pilot-projekta koji je nuzno konaéni proizvod,
neovisno o iznosu predmeta nabave.

ugovor s pruzateljem usluga/dobavljacem
roba/izvodacem radova ili izdati narudzbenicu.
Ugovor o tako nabavljenoj robi, radovima ili
uslugama, ili narudZzbenica sluze kao dokaz o
izvrSenju nabave.

POZIV NA DOSTAVU PONUDA

4. Za nabavu roba i usluga ¢ija ukupna
procijenjena vrijednost predmeta nabave bez
PDV-a definirana Planom nabave iznosi iznad
500.000,00 kuna (odnosno 66.360,00 EUR),
odnosno za nabavu radova iznad 5.000.000,00
kuna (odnosno 663.600,00 EUR), NOJN moze
uputiti Poziv na dostavu ponude na adrese, po
vlastitom izboru, najmanje tri (3) gospodarska
subjekta ili objaviti Poziv na dostavu ponude.

Poziv na dostavu ponuda se mora objaviti na
internetskoj stranici www.strukturnifondovi.hr
i/ ili mreznoj stranici Narucditelja. Ukoliko
Narucitelj objavi Poziv i na vlastitoj mreznoj
stranici i na stranici www.strukturnifondovi.hr
duzan je voditi racuna da su svi podaci na obije
stranice istovjetni.

POZIV NA DOSTAVU PONUDA

4. Za nabavu roba i usluga ¢ija ukupna
procijenjena vrijednost predmeta nabave bez
PDV-a definirana Planom nabave iznosi iznad
1.000.000,00 kuna, odnosno za nabavu radova
iznad 5.000.000,00 kuna, NOJN je duZan objaviti
Poziv na dostavu ponuda.

Poziv na dostavu ponuda se mora objaviti na
internetskoj stranici www.planoporavka.gov.hr.

NOJN moze dodatno pisanim putem poslati
poveznicu/ link na Poziv na dostavu ponuda na
gospodarske subjekte po svom izboru.

Prilog 03_Pravila za NOJN

POZIV NA DOSTAVU PONUDA

4. Za nabavu roba i usluga ¢ija ukupna
procijenjena vrijednost predmeta nabave bez
PDV-a definirana Planom nabave iznosi iznad
400.000,00 kuna, odnosno za nabavu radova
iznad 1.000.000,00 kuna, NOJN je duzan
objaviti Poziv na dostavu ponuda.

Poziv na dostavu ponuda se mora objaviti na
internetskoj stranici www.strukturnifondovi.hr.
NOJN moze dodatno pisanim putem poslati
poveznicu/ link na Poziv na dostavu ponuda na
gospodarske subjekte po svom izboru.
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Prilog 2. Pitanja za intervju s predstavnicima Upravljackog tijela (UT) i
posrednickih tijela nadleznih za provedbu PO11

A. Op¢i podaci

Datum:

Lokacija:

Naziv tijela

Naziv funkcije

B. Pitanja za vrednovanje

Relevantnost ulaganja

1. U cjelini gledajuéi, u kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva te podrzane aktivnosti bile
relevantne u odnosu na potrebe jacanja otpornosti malog i srednjeg gospodarstva za bududée
krize?

O U potpunosti OO U zna¢ajnoj mjeri O Djelomi¢no O Nisu bili relevantni

Molimo obrazlozite Vas odgovor.

2. Smatrate li da se javnim pozivom trebalo podrzati neke druge oblike aktivnosti koje bi osigurale
veci doprinos jacanju otpornosti malog i srednjeg gospodarstva za buduce krize?
[J Da [J Ne

Molimo obrazlozite Vas odgovor.

3. U cjelini gledajuéi, u kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva i podrzane aktivnosti bile
relevantne u odnosu na potrebe jacanja digitalne i zelene tranzicije u podrucju malog i
srednjeg gospodarstva?

O U potpunosti O U znacajnoj mjeri 0 Djelomi¢no O Nisu bili relevantni
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Molimo obrazlozite Vas odgovor.

4. Smatrate li da se javnim pozivom trebalo podrzati neke druge oblike aktivnosti koje bi osigurale
veci doprinos digitalnoj i zelenoj tranziciji malog i srednjeg gospodarstva?
[J Da [J Ne

Molimo obrazlozite Va§ odgovor.

5. U cjelini gledajuéi, u kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva i podrzane aktivnosti bile
relevantne u odnosu na potrebe koje su se pojavile kao posljedica pandemije COVID-19 na
malo i srednje gospodarstvo?

O U potpunosti O U znac¢ajnoj mjeri [ Djelomi¢no O Nisu bili relevantni

Molimo obrazlozite Va§ odgovor.

6. Smatrate li da se javnim pozivom trebalo podrzati neke druge oblike aktivnosti koje bi na bolji
nacin podrzale potrebe malog i srednjeg gospodarstva koje su se pojavile kao posljedica
pandemije COVID-19?

[1 Dall Ne

Molimo obrazlozite Vas odgovor.

Djelotvornost i u¢inak

7. Korisnici su se u provedbi projekata suocili s brojim izazovima, koji su posljedi¢no utjecali na
rezultate provedbe projekata. U kojoj mjeri su pojedini ¢imbenici utjecali na provedbu
projekata u smislu (ne)ostvarenja planiranih rezultata?

Porast troskova roba i usluga (inflacija) O U velikoj mjeri O Djelomi¢no [ Ne

Poteskoce u globalnim dobavljackim lancima [ U velikoj mjeri O Djelomi¢no O Ne
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10.

Promjene u potrebama korisnika u odnosu na
razdoblje prijave projekta 0 U velikoj mjeri O Djelomi¢no I Ne

Nedostatni financijski kapaciteti korisnika [0 U velikoj mjeri 0 Djelomi¢no I Ne
Nedostatni administrativni kapaciteti korisnika [ U velikoj mjeri [0 Djelomi¢no [0 Ne
Pravila postupanja sustava upravljanja i kontrole O U velikoj mjeri O Djelomi¢no O Ne
Nesto drugo (navesti $to) O U velikoj mjeri O Djelomi¢no O Ne

Molimo obrazlozite VaSe odgovore.

Mozete li izdvojiti i ukratko opisati najvece poteskoce s kojima ste se Vi osobno, odnosno Vasa
institucija susreli u provedbi ovog javnog poziva?

Kao cilj javnog poziva je navedeno sljedece: ,,Jacanje konkurentnosti poduzec¢a (MSP-ova) na
domacem i svjetskim trziStima i priprema zelenog, digitalnog i otpornog oporavka gospodarstva
kroz poticanje energetski u¢inkovite i/ili tehnoloski napredne proizvodnje te inovativnih
poslovnih modela u svrhu razvoja novih kompetencija, povecanja proizvodnje, povecanja izvoza
i oCuvanja postojecih te poticanja stvaranja novih radnih mjesta®.

Prema VaSem misljenju u kojoj su mjeri podrzani projekti doprinijeli ostvarenju postavljenih
ciljeva javnog poziva?

0 U potpunosti [0 U znaéajnoj mjeri 0 Djelomi¢no O Nisu doprinijeli

Molimo obrazlozite Vas§ odgovor.

U kojoj su mjeri rezultati financiranih projekata u skladu s ciljevima javnog poziva odnosno
Vasim ocekivanjima od samog poziva kada je rijeC o:

Vecoj resursnoj uc¢inkovitosti
0 U potpunosti [0 U velikoj mjeri I Djelomi¢no O Nismo zadovoljni I Ne znamo odgovoriti

Smanjenju nastanka otpada
O U potpunosti O U velikoj mjeri O Djelomi¢no O Nismo zadovoljni O Ne znamo odgovoriti
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11.

12.

13.

14.

Vecoj energetske ucinkovitosti
0 U potpunosti [0 U velikoj mjeri I Djelomi¢no O Nismo zadovoljni I Ne znamo odgovoriti

Smanjenju operativnih troSkova kroz ulaganja u digitalizaciju poslovanja
0 U potpunosti [0 U velikoj mjeri I Djelomi¢no O Nismo zadovoljni I Ne znamo odgovoriti

Povecanju prihoda poduzetnika kroz ulaganja u digitalizaciju poslovanja
O U potpunosti O U velikoj mjeri O Djelomi¢no O Nismo zadovoljni O Ne znamo odgovoriti

Povecanju izvoza poduzetnika kroz ulaganja u digitalizaciju poslovanja
0 U potpunosti [0 U velikoj mjeri I Djelomi¢no O Nismo zadovoljni I Ne znamo odgovoriti

Molimo obrazloZite Vase odgovore.

Koji su bili najéesci primjeri koriStenja potpora za inovacije procesa i organizaciju
poslovanja?

U kojoj su mjeri rezultati koristenja potpora za inovacije procesa i organizaciju poslovanja u
skladu s ciljevima javnog poziva odnosno Vasim ocekivanjima?

0 U potpunosti [ U znaéajnoj mjeri O Djelomi¢no [ Nismo zadovoljni [0 Ne znamo
odgovoriti

Molimo obrazlozite Vas odgovor.

Koji su po Vama klju¢ni ¢imbenici koji ¢e utjecati na odrZivost postignutih rezultata
korisnika?

Koje su po Vama najvaznije naucene lekcije za pripremu buduéih javnih poziva s ciljem jac¢anja
otpornosti malog i srednjeg gospodarstva kroz ulaganja u digitalizaciju i zelenu tranziciju
poslovanja?
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15. Imate li bilo kakvih dodatnih komentara vezano za pripremu i provedbu javnog poziva ,,Jacanje
konkurentnosti poduze¢a ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju®, a Sto nije pokriveno
prethodnim pitanjima?
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Prilog 3. Pitanja za intervju s predstavnicima HUP-a 1 HGK

A. Op¢i podaci

Intervju br.:

Datum:

Lokacija:

Ime i funkcija
predstavnika HUP-
a/HGK-a:

B. Pitanja za vrednovanje

Relevantnost ulaganja

16. U cjelini gledaju¢i, u kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva te podrzane aktivnosti bile
relevantne u odnosu na potrebe jacanja otpornosti malog i srednjeg gospodarstva za buducée
krize?

O U potpunosti O U zna¢ajnoj mjeri O Djelomi¢no O Nisu bili relevantni

Molimo obrazlozite Vas odgovor.
17. Smatrate li da se javnim pozivom trebalo podrzati neke druge oblike aktivnosti koje bi osigurale

veci doprinos jacanju otpornosti malog i srednjeg gospodarstva za buduée krize?
[1 Da [l Ne

Molimo obrazlozite Vas odgovor.

18. U cjelini gledajuci, u kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva i podrzane aktivnosti bile
relevantne u odnosu na potrebe jacanja digitalne i zelene tranzicije u podruc¢ju malog i
srednjeg gospodarstva?

O U potpunosti O U znacajnoj mjeri O Djelomi¢no O Nisu bili relevantni

Molimo obrazlozite Vas odgovor.
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19.

20.

21.

Smatrate li da se javnim pozivom trebalo podrzati neke druge oblike aktivnosti koje bi osigurale
veci doprinos digitalnoj i zelenoj tranziciji malog i srednjeg gospodarstva?
[J Da [J Ne

Molimo obrazlozite Va§ odgovor.

U cjelini gledajuci, u kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva i podrzane aktivnosti bile
relevantne u odnosu na potrebe koje su se pojavile kao posljedica pandemije COVID-19 na
malo i srednje gospodarstvo?

O U potpunosti O U znac¢ajnoj mjeri [ Djelomi¢no O Nisu bili relevantni

Molimo obrazlozite Vas odgovor.

Smatrate li da se javnim pozivom trebalo podrzati neke druge oblike aktivnosti koje bi na bolji
nacin podrzale potrebe malog i srednjeg gospodarstva koje su se pojavile kao posljedica
pandemije COVID-19?

[0 Da [J Ne

Molimo obrazlozite Vas odgovor.

Djelotvornost i u¢inak

22. Kao cilj javnog poziva je navedeno sljedece: Jacanje konkurentnosti poduzeca (MSP-ova) na

domacem i svjetskim trziStima i priprema zelenog, digitalnog i otpornog oporavka gospodarstva
kroz poticanje energetski u¢inkovite i/ili tehnoloski napredne proizvodnje te inovativnih
poslovnih modela u svrhu razvoja novih kompetencija, povecanja proizvodnje, povecanja izvoza
1 o¢uvanja postojecih te poticanja stvaranja novih radnih mjesta‘.

Prema VaSem misljenju u kojoj se mjeri moze ocekivati ostvarenje postavljenih ciljeva javnog
poziva?

0 U potpunosti [ U znaéajnoj mjeri O Djelomi¢no [ Nece se ostvariti

Molimo obrazlozite Vas odgovor.
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23. Korisnici su se u provedbi projekata suocili s brojim izazovima, koji su posljedi¢no utjecali na
rezultate provedbe projekata. U kojoj mjeri su pojedini ¢imbenici utjecali na provedbu projekata

24.

25.

26.

u smislu (ne)ostvarenja planiranih rezultata?

Porast troskova roba i usluga (inflacija) [ U zna¢ajnoj mjeri OO Djelomi¢no O Bez

utjecaja

Poteskoce u globalnim dobavljackim lancima 00 U zna¢ajnoj mjeri O Djelomi¢no O Bez
utjecaja

Promjene u potrebama korisnika u odnosu na

razdoblje prijave projekta O U znacajnoj mjeri O Djelomi¢no [ Bez
utjecaja

Nedostatni financijski kapaciteti poduzetnika [0 U znac¢ajnoj mjeri O Djelomi¢no O Bez
utjecaja

Nedostatni administrativni kapaciteti

poduzetnika O U znacajnoj mjeri O Djelomi¢no O Bez
utjecaja

Nesto drugo (navesti $to) O U znacajnoj mjeri O Djelomi¢no O Bez
utjecaja

Molimo obrazlozite VaSe odgovore.

Koji su po Vama kljucni ¢imbenici koji ¢e utjecati na odrzZivost postignutih rezultata
korisnika?

Koje su po Vama najvaznije naucene lekcije za pripremu sli¢nih javnih poziva u buduénosti, a
posebno onih koji imaju za cilj jacanje otpornosti malog i srednjeg gospodarstva kroz ulaganja u

digitalizaciju i zelenu tranziciju poslovanja?

Da li imate bilo kakvih dodatnih komentara vezano za pripremu i provedbu javnog poziva
»Jacanje konkurentnosti poduzec¢a ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju*, a $to nije pokriveno

prethodnim pitanjima?
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Prilog 4. Anketa korisnika javnog poziva: JACANJE KONKURENTNOSTI
PODUZECA ULAGANJIMA U DIGITALNU I ZELENU TRANZICIJU

Postovani/Postovane,

Pozivamo Vas na sudjelovanje u istraZivanju u okviru projekta vrednovanja prioritetne osi 11.
Operativnog programa "Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020." (OPKK). Narucitelj projekta je
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije - Sektor za provedbu operativnih
programa i financijskih instrumenata, a izvrsitelj je Institut za razvoj i medunarodne odnose iz
Zagreba (IRMO).

U okviru prioritetne osi 11 OPKK-a: ,,Jacanje oporavka od krize u kontekstu pandemije COVID-19 i
priprema za zeleni, digitalni i otporni oporavak gospodarstva“” objavljen je 21.4.2021. godine javni
poziv ., Jacanje konkurentnosti poduzecéa ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju*, referentne
oznake KK.11.1.1.01.

Cilj vrednovanja je procjena uspjesnosti dizajna javnog poziva, postignutih rezultata ugovorenih
projekata te utvrdivanje preporuka za buduce sli¢ne javne pozive.

Podaci o korisniku bespovratnih sredstava (naziv i OIB) se koriste iskljucivo radi potvrde
vjerodostojnosti podataka te se nece koristi u druge svrhe. Obrada svih prikupljenih podataka izvrsit
e se u skladu s GDPR-om, a svi rezultati istraZivanja bit ¢e prikazani skupno, bez navodenja
odgovora pojedinog sudionika u istraZivanju.

Za sva eventualna pitanja vezano za istraZivanje, moZete se javiti kolegici Ivani Biondi¢ na mail:
ibiondic@irmo.hr.

Unaprijed zahvaljujemo na Vasoj spremnosti da doprinesete ovom vrednovanju i boljem koristenju
sredstava Europskih strukturnih i investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj.

U kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva te podrzane
1 aktivnosti bile relevantne za jacanje otpornosti vase tvrtke za
potencijalne buduce ekonomske krize?

U potpunosti
U znacajnoj mjeri

Djelomicno

0O o o o

Nisu bili relevantni

Molimo Vas obrazloZite Vas odgovor.
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U kojoj mjeri smatrate da su ciljevi javnog poziva te podrzane
aktivnosti bile dobro postavljeni u odnosu na potrebe vase tvrtke?

a) u podrudju digitalizacije poslovanja
U potpunosti

U znacajnoj mjeri

Djelomic¢no

Nisu bili relevantni

b) u podrucju jacanja resursne ucinkovitosti (npr. za smanjenja
otpada)

U potpunosti

U znacajnoj mjeri

Djelomicno

Nisu bili relevantni

c) u podrucju povecanja energetske ucinkovitosti
U potpunosti

U znacajnoj mjeri

Djelomicno

Nisu bili relevantni

d) u podrucju jacanja inovativnosti poslovanja
U potpunosti

U znacajnoj mjeri

Djelomic¢no

Nisu bili relevantni

e) u pogledu otklanjanja poteskoca izazvanih pandemijom COVID-
19

U potpunosti

0O o o o O o o o 0O o o o

O o o o
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U znacajnoj mjeri ]
Djelomiéno ]
Nisu bili relevantni ]

Molimo Vas obrazlozite Vas odgovor

Smatrate li da se javnim pozivom trebalo podrzati neke druge
oblike aktivnosti koje bi osigurale ve¢i doprinos jacanju otpornosti
malog i srednjeg gospodarstva za buduée krize?

Da ]
Ne ]

Ako je odgovor pozitivan, molimo Vas opisite koje bi to aktivnosti
bile.

U kojoj mjeri smatrate da je provedba projekta za koji ste dobili
financijsku potporu utjecala na ukupno poslovanje Vase tvrtke?

U izrazito velikoj mjeri ]
U znacajnoj mjeri ]
Djelomiéno ]
Nije imala ikakav znacajan utjecaj na ukupno poslovanje ]
Molimo Vas obrazlozite Vas odgovor.

U kojoj mjeri su rezultati provedbe projekta bili u skladu s vasim

ocekivanjima?

Rezultati provedbe projekta su nadmasili nasa ocekivanja ]
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Rezultati provedbe projekta su bili u skladu s nasim ocekivanjima
Rezultati provedbe projekta su bili slabiji od nasih ocekivanja
Rezultati provedbe projekta su bili daleko ispod nasih ocekivanja

Molimo Vas obrazlozite Vas odgovor.

U kojim podrucjima poslovanja je provedba projekta ostvarila
najveci utjecaj na Vase poslovanje?

a) u podrudju digitalizacije poslovanja
Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

b) u podrucju doprinosa kruznom gospodarstvu (npr. kroz
smanjenja otpada)

Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

c) u podrucju povecanja energetske ucinkovitosti
Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

d) u pogledu otklanjanja poteskoc¢a izazvanih pandemijom COVID-
19

Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

O o o o 0O o o o

0O o o o

]
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Slabo znacajan

Bez znacaja

Molimo Vas obrazloZite Vas odgovor.

Molimo Vas ocijenite ucinak provedbe projekta:

a) na prihode poslovanja Vase tvrtke
Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

b) na prihode od izvoza Vase tvrtke
Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

c) na povecanje broja zaposlenih
Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

d) na jacanje inovativnosti i bolju organizaciju poslovanja

Izrazito znacajan
Umjereno znacajan

Slabo znacajan

O o o o 0O o o o O o o o

0 O
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11

12

Bez znacaja ]

Molimo Vas obrazloZite Vas odgovor.

Molimo Vas kratko opisite najvaznije promjene u tvrtki koje ste
ostvarili temeljem provedbe projekta.

Molimo Vas procijenite dugorocni utjecaj provedbe projekta na
ukupno poslovanje Vase tvrtke.

Izrazito znacajan
Umjereno znacajan

Slabo znacajan

O o o o

Bez znacaja

Molimo Vas obrazlozite Vas odgovor.

Da li je provedba projekta imala eventualne negativne ucinke na
poslovanje Vase tvrtke?

Da ]
Ne ]

Ako je prethodni odgovor potvrdan, molimo Vas opisite o kakvom
se negativnom ucinku radilo?
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U kojoj mjeri su pojedini ¢imbenici utjecali na provedbu projekata u
smislu (ne)ostvarenja planiranih rezultata?

a) Porast troskova roba i usluga (inflacija)

U velikoj mjeri

Djelomicno

Nisu utjecali

b) Poteskoca u globalnim dobavljackim lancima
U velikoj mjeri

Djelomicno

Nisu utjecali

c) Promjene u potrebama korisnika u odnosu na razdoblje prijave
projekta

U velikoj mjeri

Djelomicno

Nisu utjecali

d) Vasi nedostatni financijski kapaciteti (za sufinanciranje projekta)
U velikoj mjeri

Djelomicno

Nisu utjecali

e) Vasi nedostatni administrativni kapaciteti (za ucinkovitu
provedbu projekta)

U velikoj mjeri

Djelomicno

Nisu utjecali

f) Nedovoljna potpora od strane nadleZnih drzavnih tijela
U velikoj mjeri

Djelomicno

Nisu utjecali
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g) Prekomjerni zahtjevi nadleznih drzavnih tijela
U velikoj mjeri

Djelomicno

Nisu utjecali

h) Nesto drugo (navesti Sto)

Molimo Vas obrazloZite Vas odgovor.

Molimo Vas procijenite utjecaj provedbe projekta na ostvarenje tzv.

horizontalnih ciljeva

a) Promicanje ravnopravnosti Zena i muskaraca (u Vasoj tvrtki)
Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

b) Promicanje pristupacnosti za osobe s invaliditetom (u Vasoj
tvrtki)

Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

Slabo znacajan

Bez znacaja

c) Ocuvanje, zastitu i unaprjedenje zastite okolisa
Izrazito znacajan

Umjereno znacajan

0O o o o

O o o o

]
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16

Slabo znacajan
Bez znacaja

Molimo Vas obrazloZite Vas odgovor.

Koje su po Vama najvaznije naucene lekcije za pripremus sli¢nih
javnih poziva u buduénosti?

Da li imate bilo kakvih dodatnih komentara vezano za Vase iskustvo
s provedbom javnog poziva ,Jacanje konkurentnosti poduzeca
ulaganjima u digitalnu i zelenu tranziciju“, a Sto nije pokriveno
prethodnim pitanjima?
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Prilog 5. Fokusna grupa PO 11

27. ozujka 2025.

Sudionici fokus grupe: predstavnici UT-a (ukljuc¢ujuéi predstavnike Odjela za vrednovanje
ucinka operativnih programa), PT1 i PT2

1. Slazete li se sa nalazima po svakom pitanju? Smatrate li da je propusteno nesto vazno
za istaknuti?

2. Zbog Cega je tako malo sredstava iz REACT-a dodijeljeno za PO11 (20% omotnice),
najmanje od EU-10? Za usporedbu, Ceska je cjelokupnu REACT omotnicu
usmjerila prema EFRR-u, Poljska 96%, Slovenija, 95%, Litva 86%, Madarska oko
65%.

3. Propustena je velika Sansa za financiranje niza kvalitetnih projekata (iznad
bodovnog praga) zbog nedostatka sredstava. Kako to izbje¢i u buduénosti?

4. Jako wveliki broj raskinutih ugovora poziva na razmisljanje o potrebi vece
fleksibilnosti u provedbi. Na koji nacin bi po Vama bilo najbolje postupiti u takvim
situacijama. Treba li olakSati uvjete sufinanciranja u slucajevima makroekonomskih
poremecaja (inflacije)?

5. Javni poziv je dobio niz pozitivnih komentara. Cini se da je poziv posebno
»pogodio” kad je rije¢ o ciljevima odnosno prihvatljivim aktivnostima
(oprema/proizvodni objekti). Dio komentara poziva na redovno ponavljanje
ovakvog poziva. Da li je takvo §to uopce izgledno?

6. Terenski posjeti su ukazali na sektorske razlike u pogledu perspektive gospodarskog
okruzenja. Trebamo li intervencije planirati tako da uzmu u obzir poteskoce prisutne
u pojedinim sektorima?

7. Dio poduzetnika isti¢e zahtjevnost kriterija povecanja zaposlenosti u situaciji kada
digitalizacija/automatizacija izravno vodi smanjenju potreba za radnom snagom. Da
li je nuzno zadrZzati ciljeve povecanja zaposlenosti?
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Prilog 6. Smjernice za intervjue s Upravljackim tijelom (UT) i korisnicima

‘ A. Op¢i podaci

Intervju br.:

Datum:

Lokacija:

Ime ispitivaca:

Ime i pozicija
ispitanika/ce:

Trenutna i bivse uloge
unutar UT/korisnika u
provedbi PO 12
OPKK

Odgovornost za
upravljanje pitanjima
vezanima za PO 12
OPKK (molimo,
navedite)

B. Vrednovanje procesa temeljem primjene klju¢nih Kriterija vrednovanja

Relevantnost ulaganja

27. U cjelini gledaju¢i, u kojoj mjeri smatrate da su ostvareni ciljevi ulaganja?
O U potpunosti O U zna¢ajnoj mjeri O Djelomi¢no O Nisu ostvareni

Molimo, obrazlozite Vas odgovor.
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28. U kojoj mjeri smatrate da je odabrani pristup stambenog zbrinjavanja stradalih u okviru OPKK
(rekonstrukcija kuéa 1 izgradnja zamjenskih kuca i/ili viSestambenih zgrada u drZzavnom
vlasniStvu) bio dobro uskladen sa potrebama i izazovima ciljanih skupina?

O U potpunosti O U znac¢ajnoj mjeri O Djelomi¢no O Nije bio uskladen

Molimo, obrazlozite Vas odgovor.

29. Po Vasem misljenju, da li je bilo potrebe za poduzimanjem nekih dodatnih aktivnosti usmjerenih
rjeSavanju potreba ciljanih skupina, a koje bi se takoder financirale putem OPKK-a?

O Da O Ne

Ukoliko je odgovor: da, molimo Vas navedite kojih aktivnosti te obrazlozite.

Ucinkovitost

30. Molimo Vas za komentar vezano za razloge za odstupanja od plana prilikom provedbe poziva, tj.
razloge za izrazena kaSnjenja.

31. Opcenito, koji su najvazniji uo¢eni problemi i prepreke u provedbi planiranih aktivnosti
stambenog zbrinjavanja?
Administrativni [0 Da [0 Ne O Dijelom
Logisticki O Da O Ne O Dijelom

Financijski O Da O Ne O Dijelom

Tehni¢ke prirode [ Da O Ne O Dijelom
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Druge vrste prepreka - molimo obrazlozite

32.

Nastavno na prethodno pitanje, na koji nacin su pojedine vrste prepreka prevladane?

33.

Kako ocjenjujete brzinu provedbe aktivnosti u odnosu na planirane rokove
O Zadovoljavaju¢a O Dijelom zadovoljavaju¢a O Nezadovoljavajuca

Molimo, obrazlozite Vas odgovor.

34.

Postoje li razlike u brzini provedbe obzirom na razliCite izvore financiranja (OPKK 2014-2020 u
usporedbi sa Fondom solidarnosti Europske unije i Nacionalnim planom oporavka i otpornosti)?

O Da [ Ne

Ako postoje razlike, molimo, kratko objasnite zbog ¢ega je doslo do njih.

35.

Koje su uocene prednosti, a koji nedostaci provedbe aktivnosti rekonstrukcije postojecih
stambenih jedinica u kontekstu ciljeva stambenog zbrinjavanja?

Prednosti - molimo obrazlozite:

Nedostaci — molimo obrazlozZite:
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36.

Koje su uocene prednosti, a koji nedostaci provedbe aktivnosti izgradnje novih stambenih
jedinica u kontekstu ciljeva stambenog zbrinjavanja?

Prednosti - molimo obrazlozite:

Nedostaci — molimo obrazloZite:

37.

Koje su klju¢ne naucene lekcije slijedom provedbe aktivnosti rekonstrukcije postojecih
stambenih jedinica za buduce sli¢ne aktivnosti?

38.

Koje su kljuéne naucene lekcije slijedom provedbe aktivnosti izgradnje novih stambenih
jedinica za buduce sli¢ne aktivnosti?

39.

Slijedom ranije istaknutog, molimo Vas za Vasu ukupnu ocjenu zadovoljstva s ucinkovitosti
procesa stambenog zbrinjavanja u okviru OPKK-a. :

O U potpunosti zadovoljni [0 U zna¢ajnoj mjeri zadovoljni O] Djelomi¢no zadovoljni
O Nezadovoljni

Molimo, obrazlozite Vas odgovor.

40.

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje bio: djelomi¢no zadovoljni ili nezadovoljni, molimo
obrazlozite razloge za takvu ocjenu.
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Odrzivost

41. Sto se poduzima kako bi se osigurala dugoroéna odrzivost intervencije?

42. U ¢emu vidite glavne izazove kada je rije¢ o daljnjoj odrzivosti intervencije?

43. Sto smatrate da bi se jo§ moglo poduzeti u predstojeéem razdoblju kako bi se osigurala odrzivost
ulaganja?

‘ C. Glavne teskoce

TeSkoce s kojima se Upravljacko tijelo susreée u provedbi PO12

44. Koje su glavne teskoce s kojima se susrecete kao UT u provedbi PO12?

45. Koji su koraci u provedbi bili za Vas najkompleksniji, oduzimali Vam najviSe vremena i drugih
vrsta resursa?

TeSkoce s kojima se susrecu korisnici PO12

46. Koje su glavne teskoce s kojima se susrecete kao korisnik?

171



47. Koji su koraci u provedbi bili za Vas najkompleksniji, oduzimali Vam najviSe vremena i drugih
vrsta resursa?

‘ D. Komunikacija i suradnja

Komunikacija 1 suradnja (interna i vanjska)

48. Kako procjenjujete razinu komunikacije i suradnje (internu i vanjsku) UT/korisnici:
O Odliéna O Vrlo dobra [ Dobra O Zadovoljavaju¢a [ Nezadovoljavajuca

Prijedlozi promjena za poboljsanje komunikacije i suradnje izmedu ukljucenih strana

49. Koje biste promjene predlozili kako bi se poboljsala komunikacija i suradnja izmedu ukljuc¢enih
strana?

‘ E. Prijedlozi i preporuke

Prijedlozi konkretnih mjera kojima je cilj poboljSanje predstojece
provedbe

32. Mozete li dati konkretne prijedloge kojima je cilj poboljSanje preostale provedbe
intervencije?
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33. Da li imate bilo kakvih dodatnih komentara vezano za dosada$nja ulaganja u okviru PO 12
te smjernica ili prijedloga za poboljSanje provedbe u slucaju slicnih izazova, a Sto nije
pokriveno prethodnim pitanjima?

173




Prilog 7. Fokusna grupa PO 12

24. ozujka 2025.

Sudionici fokus grupe: predstavnici UT-a, SAFU-a i Korisnika

1. Slazete li se sa nalazima po svakom pitanju? Smatrate li da ima dodatnog
relevantnog za istaknuti?

2. Kako je donosenje Pravilnika o provedbi postupaka nabave roba, usluga i radova
za postupke obnove (NN 28/23.) doprinijelo brzoj i u¢inkovitijoj nabavi u
kontekstu izazova na gradevinskom trzi$tu i smanjenog interesa tvrtki za
sudjelovanje u obnovi?

3. Usporedba procesa FSEU, NPOO i OPKK

a. Koje su kljucne razlike i sli¢nosti u procesima provedbe projekata obnove i
sanacije Steta?

b. Koji su glavni izazovi u osiguravanju komplementarnosti financiranja?

c. Koje su implikacije tih izazova i pristupa na evaluacijske kriterije
relevantnosti, u¢inkovitosti 1 odrzivosti?

4. Koje su kljuéne pretpostavke za uspostavu uc¢inkovitog modela kriznog
upravljanja?

5. Primjeri :

a. potreba za snaznija ulaganja u civilnu zastitu,

b. uhodan zapovjedni lanac,

¢. horizontalna i vertikalna upravljacka uskladenost kako bi se osigurala
pravovremena komunikacija i adekvatan odgovor na krizne situacije,
ulaganje u jacanje kapaciteta svih dionika u sustavu.

&
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