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katastrofa te otpornosti, uzimajuéi u obzir pristupe utemeljene na ekosustavima“ - predstavnici
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1. Uvodno izlaganje, prihvaéanje dnevnog reda i potvrdivanje ¢lanstva

Na samom podetku, ravnateljica Uprave za stratesko planiranje i koordinaciju fondova EU, Iva
Novak iz Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU (u nastavku: MRRFEU) podsjetila je
na osnovna pravila postupanja te komentiranja tijekom sjednice Odbora za pracenje.
Napomenula je da se sjednica tonski snima za potrebe izrade zapisnika.

Ravnateljica Novak utvrdila je postojanje kvoruma. Prisutno je 65 od sveukupno 91 ¢lana ili
zamjene s pravom glasa u Odboru za prac¢enje PKK i ITP 2021.-2027. (u nastavku: Odbor) te
je ispred Koordinacijskog tijela i MRRFEU sve srda&no pozdravila i zaZeljela dobrodoslicu na

osmu sjednicu Odbora.

Nakon uvodnog pozdrava, ukratko je predstavila do sada postignuto kroz prvu godinu rada
Odbora i navela da je na ukupno 7 sjednica Odbora, u okviru Programa Konkurentnost i
kohezija usvojeno 14 kriterija za odabira operacija i pripadajuce metodologije, a u okviru
Integriranog teritorijalnog programa usvojeno je 7 kriterija za odabir operacija i pripadajuce

metodologije.

Usvojena je ex-ante procjena financijskih instrumenata te Plan vrednovanja na razini SoP, PKK
i ITP 2021.-2027., s &ijom provedbom se krece u 2024. godini te ¢e se na iduéim sjednicama
izvjestavati o njegovoj provedbi, a ovisno o dinamici provedbe i o nalazima i preporukama

pojedinih vrednovanja.

Tzmedu ostalog, napomenula je da se 13. prosinca 2023. odrzao i prvi sastanak vezano Uz
Godinji pregled uspjesnosti za PKK i ITP te da je u veljagi Koordinacijsko tijelo u suradnji s
Upravljatkim tijelom i nositeljima ispunjenja Uvjeta 1.1. ,,Dobro upravljanje nacionalnom ili
regionalno strategijom pametne specijalizacije” pripremilo i putem SFC2021 sluzbenim putem
uputilo paket dokumentacije za procjenu ispunjenja predmetnog Uvjeta te kako su nositelji
ispunjenja sukladno traZenju Europske komisije (u nastavku: EK) pristupili izradi
Implementacijskog akcijskog plana za Kriterije 3 (pradenje i evaluacija) i 4 (proces
poduzetnickog otkrivanja), a prvi nacrt implementacijskog akcijskog plana biti Ce dostavljen
EK u travnju ove godine.

Ravnateljica Novak je navela da je kako je 11. ozujka 2024. godine zaprimljena neformalna
procjena EK o ispunjenju Uvjeta 2.6. _Azuriran plan za gospodarenje otpadom®, a nastavno na
informiranje Komisije o donesenom i sluZbeno objavljenom ,Naputku o provedbi Plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2023.-2028. godine u projektima
odrzivog gospodarenja otpadom®, u pripremi je paket dokumentacije za procjenu ispunjenja
Uvijeta 2.6. od strane EK te ¢e isti biti dostavljen sluzbenim putem kroz SFC2021 sustav.

Na samom kraju uvodnog izlaganja, ravnateljica Novak najavila je za 8. sjednicu predstavljanje
kriterija odabira operacija i pripadajuce metodologije za PKK 2021.-2027. vezano uz dijelove
specifiénih ciljeva 2.iv. ,,Promicanje prilagodbe klimatskim promjenama i spre¢avanja rizika
od katastrofa te otpornosti, uzimajuéi u obzir pristupe utemeljene na ekosustavima® i 2.viii
_Promicanje odrZive multimodalne gradske mobilnosti kao dijela prelaska na gospodarstvo s
nultom neto stopom emisija ugljika” te za specificne ciljeve 2.v ,,Promicanje pristupa vodi 1
odrZivog upravljanja vodama”, 2.vi _Promicanje prelaska na kruzno i resursno ucinkovito
gospodarstvo™ i 3.1i. ., Razvoj i jalanje odrZive, pametne i intermodalne nacionalne, regionalne
i lokalne mobilnosti koja je otporna na klimatske promjene, ukljuéujuéi bolji pristup mreZi
TEN-T i prekograni¢noj mobilnosti®. Na kraju uvodnog izlaganja, ravnateljica Novak
pozdravila je predstavnike EK te dala rije& Krzystofu Kasprzyku.



Gospodin Krzystof Kasprzyk, zamjenik voditelja Odjela za Hrvatsku i Rumunjsku u EK, Opéoj
upravi za regionalni i urbani razvoj, pozdravio je predstavnike MRRFEU i sve prisutne ¢lanove
Odbora te se zahvalio predstavnicima MRRFEU na organizaciji ove sjednice i dosada$njom
zajedni¢kom radu svih ¢lanova odbora. Zamolio je upravljatka tijela da aZuriraju u prosincu
2023. godine objavljen indikativni plan objave poziva. Istaknuo je vaZnost br¥e objave poziva
1 poCeka provedbe, koji su posebno vaZni za Integrirani teritorijalni program.

Ravnateljica Novak zahvalila se gospodinu Krzysztofu Kasprzyku na obrac¢anju i sudionike
upoznala s elementima dnevnog reda. Napomenula je da su svi &lanovi, predstavnici i zamjene
dobili radnu prezentaciju, obrasce kriterija odabira i pripadajuée metodologije te obrazac za
komentare na predloZene kriterije i aZurirano &lanstvo.

Ravnateljica Novak predlozila je da se prijede na sljedeéu todku potvrdivanja &lanstva te
predala rije¢ voditeljici odjela u MRRFEU, Hanni Pikl. Voditeljica Pikl upoznala je prisutne
kako je nakon sedme sjednice Odbora za praéenje doslo do izmjene ¢lanstva kod postojeéih
tijela, institucija i organizacija na naéin da je drzavni tajnik g. Domagoj Mikulié¢ imenovan
novim ¢lanom Odbora za pracenje s pravom glasa ispred Koordinacijskog tijela, odnosno
predsjedavajudeg tijela. Novi ¢lan ispred MRRFEU UT za ITP 2021.-2027 je gda Spomenka
Duri¢, a nova zamjena gda Darija Magas, dok je novi &lan ispred MRRFEU Uprave za otoke g.
Dominik Papari¢. Takoder, doslo je do izmjene &lanova ispred grada Gospica te je novi ¢lan
gda Marija Zori¢ , a nova zamjena gda Ivana Kaleb Asié; grad Pula je imenovao novu zamjenu
¢lana gdu Varju Stemberger — Agostelli, dok je Javna ustanova razvojne agencije Litko —
senjske Zupanije imenovala gdu Martinu Super Stampar novom zamjenom ¢lana. Nadalje, do§lo
je do izmjene Clana i kod Rektorskog zbora Republike Hrvatske te je novim €lanom imenovan
g. Josip Fari€i¢, a Hrvatska obrtni¢ka komora imenovala je novu zamjenu Clana, a to je gda
Nevena Kurte§ Martinovié. Ovim putem je potvrdila &lanstvo u odnosu na dostavljeno
imenovanje te zaZeljela dobrodoslicu novim &¢lanovima. Dodatno je napomenula kako se popis
Clanstva redovito azurira i objavljuje na mreZnim stranicama MRRFEU.

Odluka: Nakon predstavljanja novih &lanova potvrdeno je €lanstvo u odnosu na
dostavljeno imenovanje.

Ravnateljica Novak stavila je dnevni red na glasovanje.

Odluka: Nakon predstavljanja dnevnog reda na koji nije bilo primjedbi isti je usvojen
jednoglasnim brojem prisutnih ¢lanova.

Ravnateljica Novak, predala je rije¢ voditelju Odjela u Ministarstvu gospodarstva i odrZivog
razvoja (u nastavku: MINGOR) Domagoju ValidZiéu.

2. Kriterij za odabir operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za dio
specifi¢nog cilja 2.iv ,,Promicanje prilagodbe klimatskim promjenama i sprecavanja
rizika od katastrofa te otpornosti, uzimajuéi u obzir pristupe utemeljene na
ekosustavima*“

Voditelj ValidZi¢, predstavio je detaljnije kriterije odabira operacija i pripadajuce metodologije
prema prezentaciji u prilogu te dostavljenim radnim materijalima za dio specifi¢nog cilja za dio
specifi¢nog cilja 2.iv ,,Promicanje prilagodbe klimatskim promjenama i sprecavanja rizika od
katastrofa te otpornosti, uzimajuéi u obzir pristupe utemeljene na ekosustavima®. Na kraju svoj
predstavljanja, voditelj ValidZi¢ osvrnuo se i na komentare pristigle Tehni¢kom tajnistvu.



Tako je Sredisnja agencija za financiranje i ugovaranje (u nastavku: SAFU) putem obrasca za
dostavu migljenja i komentara uputila prijedlog da se kod kriterija prihvatljivosti broj 13. doda
retenica da je osigurana pristupacnost gradevina osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti, s ¢ime je voditelj Validzi¢ (MINGOR) izrazio suglasnost.

Nadalje, SAFU je putem istog obrasca uputio komentar na kriterij odabira operacija broj 1.
vrijednost za novac koju projekt nudi, vezano uz na&in na koji je kriterij opisan, konkretno da
se kroz ocjenu kvalitete zapravo radi provjera prihvatljivosti troskova (u smislu je li proratun
razuman i tro§kovno uginkovit) $to moze dovesti do toga da prijavitelj ostvari manji broj bodova
i jo§ mu se tro§kovi umanje/iskljuce. Takoder, administrativno se opterecuje aktivnost ocjene
kvalitete provjeravajuéi opravdanost potraZivanog iznosa pojedine stavke, a sukladno Pravilima
za PKK i ITP osobe koje ocjenjuju kvalitetu odnosno provjeravaju prihvatljivost troskova
razligite su. Ako je svrha kriterija, a po misljenju SAFU-a bi trebala biti, da se u ovoj fazi
provjeri ima li prijavitelj dokaze da su troskovi temeljeni na istraZivanju trZista, prikupl] anjem
odredenog broja informativnih ponuda, a ne provjera realnosti troska u fazi ocjene kvalitete, to
bi trebalo jasno navesti. Voditelj ValidZi¢ je odgovorio da se ne radi o provjeri prihvatljivosti
troskova, veé o provjeri odgovara li predloZeni iznos (vrijednost) projekta uvjetno receno
tr¥i¥nim vrijednostima, odnosno da se projekt ne preplacuje ili potplacuje. Prihvatljivost
trodkova se provjerava primarno u odnosu na listu prihvatljivih troskova (a ne vrijednost
projekta).

SAFU je uputio i komentar i prijedlog izmjene putem gore navedenog obrasca i za kriterij
odabira operacije broj 3., gdje je ukazano kako dio "je opisao iskustvo u provedbi
projekata/aktivnosti koje Ce biti traZeno za odgovarajuéu vanjsku uslugu upravljanja
projektom” moZe biti problematiCan s aspekta ex post provjere nabave (primjerice da je
prijavitelj dobio bodove temeljem opisanog trazenog iskustva za vanjsku uslugu za koje se
kasnije utvrdi da je restriktivno odnosno da ne predstavlja minimalnu razinu sposobnosti) te
SAFU predlaZe da stoji samo: ,, iskustvo u provedbi projekata kod traZenja vanjske usluge”.
Voditelj ValidZi¢ je odgovorio da se ovdje radi o kriteriju odabira na koji ex-post kontrola ili
bilo kakvo utvrdivanje nepravilnosti nema utjecaja jer se u ex-post kontroli provjerava
ispravnost provedbe postupka nabave u odnosu na odredbe Zakona o javnoj nabavi. Ovdje
prijavitelj opisuje Sto trazi, a da li ¢e nabava (iz bilo kojeg razloga) biti penalizirana, tijekom
ex-post kontrola, za postupak odabira je irelevantno.

Udruga za o¢uvanje hrvatskih voda i mora (SLAP) je uputila komentar putem obrasca za
dostavu misljenja i komentara da je nain primjene kriterija Vrijednost za novac koju projekt
nudi naveden kao ,,ocjenjivanje  te smatraju da je taj kriterij vrlo vaZan, ali da nije jasno kako
ée se isti ocjenjivati. Misljenja su da je na ovakvim projektima nezaobilazna analiza troskova i
koristi (CBA), na priustivoj razini detaljnosti. Sto je razina detaljnosti niZa, nuznije je onda
koristenje analize rizika. Voditelj ValidZi¢ je odgovorio da su u opisu kriterija navedena tri
pitanja na osnovu kojih ¢e se u otvorenim pozivima raspisati ocjenjivanje (ovisno o razini
odnosno na&inu na koji formulirano koje od pitanja). Obzirom da ovaj specifi¢ni cilj za sad
obuhvaéa dva relativno (financijski) mala poziva/projekta koja ée biti predmet ocjenjivanja,
smatramo da bi zahtjev za izradu cjelovite analize troSkova i koristi bio ne-proporcionalan.

Nakon izlaganja i odgovaranja na pisana misljenja i komentare, pristupilo se daljnjoj raspravi.

Ante Janko Bobetko, zamjenik predsjednika Uprave HAMAG-BICRO, referirao se na potrebu
definiranja metodologije transformacije kriterija odabira u postupcima odabira operacija,
konkretno da se predmetno jasno i precizno definira veé prilikom definiranja Uputa za
prijavitelje (u nastavku: UzP), a kako bi se mogle dati $to preciznije informacije posrednickom
tijelu razine 2 o postupanju u postupku ocjene projektnih prijedloga. S prijedlogom se slozio i



SAFU, Agencija za regionalni razvoj Virovititko-podravske Zupanije te Hrvatska udruga
poslodavaca (putem chata).

Ravnateljica Novak je navela da su kriteriji odabira imaju strate¥ko usmjerenje, da postupovna
pravila nisu predmet odobravanja Kriterija odabira operacija te da ée predmetni komentar biti
dio sluZbene biljeske temeljem koje se Upravljacko tijelo dobiti uputu o adresiranju predmetnog
komentara u suradnji s PT1 i PT2.

Ascanio Troiani, ispred EK, zahvalio se na prezentiranim kriterijima te na raspravi. Iznio je
nekoliko specifi¢nih i horizontalnih prijedloga redom kako slijedi. Za ovaj specifiéni cilj
predloZio je, vezano uz kriterij prihvatljivosti broj 5., a koji se odnosi na financijsku odrzivost,
da se osim izjave prijavitelja doda i financijska procjena troskova i prihoda projekata. Nadalje,
za kriterij broj 14 iznio je prijedlog da isti bude primijenjen svugdje kako bi se naglasila vaznost
ovog kriterija za ovakve tipove ulaganja, razumijevajuéi razli¢itosti u pozivima. Sto se tide
dijela kriterija broj 15 koji se odnosi na princip ,,ne &ini bitnu Stetu®, prijedlog se odnosi da se
isti prebaci pod kriterij broj 14. Nadalje, $to se ti¢e horizontalnih komentara za specifi¢ne
ciljeve 2.iv, 2.v i 2.vi, isti se odnose na intervencijske kodove i pokazatelje. Prvi prijedlog se
odnosi na uvjete vezane za pojedini intervencijski kod imajuéi u vidu vaZnost ispunjenja istih,
ovisno o operaciji. Drugi prijedlog je razjasniti, gdje je moguce, nacin na koji je pokazatelj
definiran u slu€aju ako postoje preklapanja ili nejasne definicije, da li se dodaje pokazatelj na
razini poziva ili se ide u izmjene programa, ukoliko je potrebno. Treéi horizontalni prijedlog
odnosi se na financijsku odrZivost i postavljen Zivotni vijek projekta od 5 godina. S tim u svezi,
poziva na povecanje Zivotnog vijeka kako bi se pokrio duZi vremenski period.

U Odnosu na prijedlog vezan uz kriterij prihvatljivosti broj 5. Damir Tomasovié, nacelnik
Sektora (MRRFEU), odgovorio je kako je na MINGOR odluka da li je prijedlog prihvatljiv, ali
smatra kako bi s obzirom na tip investicije to u nekim segmentima moglo biti prezahtjevno, a

za infrastrukturne projekte u sklopu ovog specifiénog cilja ée se raditi analiza trogkova i koristi,
koja ¢e obuhvatiti te financijske projekcije. Nadalje, a vezano uz kriterij broj 14., nadelnik
Tomasovi¢ je pojasnio da se oznaka ako je primjenjivo odnosi samo na infrastrukturne projekte
Ciji je Zivotni vijek duZi od 5 godina i jesu li ti projekti otporni na klimatske promjene, a za sve
ostale projekte kriterij je obvezan u ovom specifiénom cilju. Sto se tice treeg prijedloga,
nacelnik Tomasovi¢ je rekao da se kriterij broj 15. po principu DNSH (,;ne nanosi bitnu Stetu”)
moZe prebaciti na kriterij broj 14. Konaéno, uvjeti vezani za pojedini intervencijski kod bit ée
integrirani na odgovarajuéi na¢in u pozive, a §to se ti¢e pokazatelja, ukoliko dode do odredenih
nejasnoca, naravno, moZe se i na ovakvim tipovima sastanaka objasniti i utvrditi. Na&elnik
Tomasovi¢ objasnio je da se financijska odrZivost u svim infrastrukturnim projektima gleda na

razini Zivotnog vijeka financijskog projekta koje je u pravilu puno duZe od 5 godina.

Anamarija Sopron Bognar, na¢elnica Sektora ispred MINGOR-a, objasnila je funkcioniranje
procesa kod izravne dodjele gdje ¢e biti izradena cjelokupna analiza trodkova i koriste i studija
izvedivosti te ¢e sadrZavati prognoze po godinama. Korisnik ée takoder morati dati izjavu da
ima osiguranu cjelokupnu financijsku konstrukciju, a takoder, korisnik je u ovom sludaju na
drZavnom proracunu pa ée se sve moéi i dalje provjeravati.

Ravnateljica Novak je utvrdila da se kriteriji za odabir operacija i pripadajuée metodologije za
PKK 2021.-2027. za dio specifi¢nog cilja 2.iv ,,Promicanje prilagodbe klimatskim promjenama
1 spredavanja rizika od Kkatastrofa te otpornosti, uzimajuéi u obzir pristupe utemeljene na
ekosustavima® modificiraju na na¢in da se kriterij prihvatljivosti broj 15. DNSH (,,ne nanosi
bitnu Stetu”) stavlja u kriterij broj 14.

Nakon rasprave, ravnateljica Novak stavila je predmetnu totku na glasovanje.



Odluka: Kriteriji za odabir operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za
dio specifi¢nog cilja 2.iv ,,Promicanje prilagodbe klimatskim prom jenama i sprefavanja
rizika od katastrofa te otpornosti, uzimajuéi u obzir pristupe utemeljene na
ekosustavima“ su jednoglasno usvojeni.

3. Kriteriji odabira operacija i pripadajuce metodologije za PKK 2021.-2027. za dio
specifi¢nog cilja 2.v ,,Promicanje pristupa vodi i odrZivog upravljanja vodama“

Nikolina Trontl Crnjak, voditeljica Sluzbe ispred MINGOR-a, predstavila je kriterije odabira
operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za specifiéni cilj 2.v ,,Promicanje
pristupa vodi i odrZivog upravljanja vodama ,,prema prezentaciji u prilogu.

Nakon izlaganja pristupilo se raspravi.

SAFU je uputio komentar i prijedlog izmjene putem obrasca za dostavu misljenja i komentara
u kojem navodi da u dokumentu nije obradeno pitanje drzavnih potpora (u pravilu se navodi u
Pozivu u uvodnom dijelu i kao zaseban kriterij prihvatljivosti projekta, ovisno o tome kako je
koncipiran Poziv) te se predlaZe obrazloZiti ima li ili nema elemenata drZavnih potpora ili de
minimis potpora obzirom na to da su prijavitelji javni isporutitelji vodnih usluga (npr. poduzeca
odgovorna za vodoopskrbu, odvodnju i prodis¢avanje otpadnih voda koja su osnovana iu
vlasnistvu lokalnih vlasti, Hrvatske vode). Nagelnica Cerar je navela da se pitanje drzavnih
potpora ureduje na razini pojedinih poziva ovisno o predmetu poziva, a nalazi se pod kriterijem
prihvatljivosti broj 16. Planirani troskovi, odnosno izdaci projekta su u skladu s primjenjivim
Pravilima o prihvatljivosti trokova/izdataka i dodatnim uvjetima za prihvatljivost
troskova/izdataka primjenjivima na predmetnu dodjelu. Takoder u uputi/metodologiji izrade
kriterija odabira je navedeno "U postupku dodjele, tocnije tijekom pripreme dokumentacije
Poziva na dostavu projektnih prijedloga (PDP) mogu se dodati i drugi za njega specificni KP
ukoliko se smatraju nuznim za uspjesnu provedbu PDP-a.". SAFU se slozio s obrazloZenjem.

Gdu Danijelu Bleki¢ (Grad Slavonski Brod) zanimalo je koji je status vezano uz prioritizacijske
pozive objavljenim krajem prosle godine, koje su sljedece aktivnosti te kada ¢e i¢i objava prvih
poziva. Nagelnica Cerar je odgovorila da prioritizacijski poziv nije poziv u svrhu odabira
projekta ved je ovaj poziv, s obzirom na ograni¢ena sredstva koja imaju na raspolaganju (62 %
alokacije ide na fazirane projekte, a ostatak ¢e i¢i na nove), objavljen sa svrhom da se provjeri
stanje spremnosti tih projekata koji su prioritetni u odnosu na strateske dokumente, posebno
Videgodidnji program gradnje u kojem je definirana prioritizacija. Potom ¢e se napraviti
prioritizacijska lista i onda ¢e se nastaviti s direktnim pozivom kao strateskim projektima u
skladu s kriterijima kako se to radilo i u proslom programskom razdoblju.

SLAP je uputio komentar putem obrasca za dostavu misljenja i komentar u kojem navodi da,
jako su financijski pokazatelji poput FRR/C i FRR/K neophodni za procjenu financijske
odrZivosti projekta, vaznost ekonomskih pokazatelja poput ekonomske stope povrata (ERR) ne
smije biti zanemarena. ERR pruza dublji uvid u ukupnu ekonomsku korist projekta,
obuhvadajuéi drustvene, okolisne i gospodarske uéinke, ¢ime se istraZzuje njegova Sira drustvena
vrijednost. U pristupu financiranju projekata, posebice onih sufinanciranih iz EU fondova,
postoji pravilo koje posebno isti¢e znataj ovog $ireg pristupa: §to je veéi stupanj razlike izmedu
ekonomskog i financijskog pokazatelja, to je vei postotak sufinanciranja EU sredstvima. To
znati da ako projekt pokazuje veéu ekonomsku nego financijsku vrijednost, EU je skloniji
pruziti veéi doprinos financiranju tog projekta, priznajuéi njegove Sire drustvene koristi.
Ovaj pristup odraZava teznju EU fondova da podrZe projekte koji ne samo da su financijski
odr¥ivi, veé koji takoder donose znacajne ekonomske i drustvene koristi. U kona&nici, dok



financijski pokazatelji osiguravaju da projekt moZe samostalno opstati, ekonomski pokazatelji
poput ERR-a pomaZu u procjeni njegove prave vrijednosti za zajednicu i drustvo u cjelini,
poticuéi projekte koji ¢e na najbolji na&in doprinijeti drustvenom i gospodarskom razvoju.

Karmen Cerar, nacelnica Sektora ispred MINGOR-a je navela da iz proflog programskog
razdoblja postoji vodi¢ EK, a u njemu je detaljno raspisana posebno analiza trogkova i koristi,
financijska i ekonomska analiza i analiza rizika te bi dodavanje svih tih dodatnih detalja bilo
previse detaljiziranja na ovoj razini dokumenta. S navedenim, g. Mahmutovié nije u potpunosti
zadovoljan buduci smatra kako se iz kriterija ne moZe vidjeti razlika izmedu financijske i
ekonomske analize.

Ravnateljica Novak je zakljucila raspravu na nain da se u kriterijima odabira operacija i
pripadaju¢e metodologije za PKK 2021.-2027. za dio specifi¢nog cilja 2.v »Promicanje pristupa
vodi i odrZivog upravljanja vodama“ dodaje re¢enica da se cjelokupna analiza troskova i koristi
radi na temelju vodi¢a Europske komisije za analizu troskova i koristi.

Nakon rasprave, ravnateljica Novak stavila je predmetnu todku na glasovanje.

Odluka: Kriteriji odabira operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za
dio specifi¢nog cilja 2.v ,,Promicanje pristupa vodi i odrzivog upravljanja vodama* su
usvojeni s jednim suzdrzanim glasom.

4. Kriteriji odabira operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za specifi¢ni
cilj 2.vi ,,Promicanje prelaska na kruZno i resursno uéinkovito gospodarstvo*

Mate Teskera ispred MINGOR-a, predstavio je prema prezentaciji kriterije odabira operacija i
pripadajuce metodologije za PKK 2021.-2027. za specifi¢ni cilj 2.vi ,,Promicanje prelaska na
kruZno i resursno uinkovito gospodarstvo* prema prezentaciji u prilogu.

Nakon izlaganja pristupilo se raspravi.

SAFU je uputio komentar i prijedlog izmjene putem obrasca za dostavu miSljenja i komentara
u kojem navodi da u dokumentu nije obradeno pitanje drzavnih potpora Sto je relevantno s
obzirom na kategorije potencijalnih prijavitelja (jedna od kategorija su poduzeéa u javonom i
privatnom vlasniStvu). U pravilu se navodi u Pozivu u uvodnom dijelu i kao zaseban kriterij
prihvatljivosti projekta, ovisno o tome kako je koncipiran Poziv. G. Teskera je naveo da se
pitanje drZavnih potpora ureduje na razini pojedinih poziva ovisno o predmetu poziva, a nalazi
se pod kriterijem prihvatljivosti broj 16. Planirani troskovi/izdaci projekta su u skladu s
primjenjivim Pravilima o prihvatljivosti tro§kova/izdataka i dodatnim uvjetima za prihvatljivost
troskova/izdataka primjenjivima na predmetnu dodjelu. Takoder u uputi/metodologiji izrade
kriterija odabira je navedeno "U postupku dodjele, toénije tijekom pripreme dokumentacije
Poziva na dostavu projektnih prijedloga (PDP) mogu se dodati i drugi za njega specificni KP
ukoliko se smatraju nuznim za uspjesnu provedbu PDP-a.".

Nadalje, SAFU je uputio komentar na kriterij odabira operacija broj 1. vrijednost za novac koju
projekt nudi, podkriterij 3., da na¢in na koji je kriterij opisan zna¢i da se u ocjeni kvalitete
zapravo radi provjera prihvatljivosti tro§kova (u smislu je li proraun razuman i troskovno
ucinkovit) §to moZe dovesti do toga da prijavitelj ostvari manji broj bodova i jo§ mu se trogkovi
umanje/isklju¢e. Takoder, administrativno se optereuje aktivnost ocjene kvalitete
provjeravajuci opravdanost potraZivanog iznosa pojedine stavke, a sukladno Pravilima za PKK
i1 ITP jedne osobe rade ocjenu kvalitete, a druge osobe provjeru prihvatljivosti troskova. Ako je
svrha kriterija, a po miSljenju SAFU bi trebala biti, da se u ovoj fazi provjeri ima li prijavitel]



dokaze da su trofkovi temeljeni na istraZivanju trZista, prikupljanjem odredenog broja
informativnih ponuda, a ne provjera realnosti tro¥ka u fazi ocjene kvalitete bi trebalo jasno
navesti. G. Teskera objasnio je da se ne radi se o provjeri prihvatljivosti troskova, ve¢ o provjeri
je li predloZeni iznos (vrijednost) projekta odgovara uvjetno receno trzi$nim vrijednostima,
odnosno da se projekt ne preplacuje ili potplacuje. Prihvatljivost troskova se provjerava

primarno u odnosu na listu prihvatljivih troskova (a ne njihovu vrijednost projekta).

Slijedece pitanje od strane SAFU odnosilo se na kriterij odabira operacija broj 3., provedbeni
kapaciteti te se odnosi na pitanje ,Je i uspjeSno proveo EU projekt.”
Namece li se kao nuznost iskustvo u provedbi EU projekata (tu se podrazumijevaju i projekti
iz pretpristupnih fondova)? Postoje li nacionalni projekti/investicije koje su po sloZenosti 1/ili
financijskoj vrijednosti sli¢ni investicijama za koje je Poziv predviden? G. Teskera je naveo da
EU projekti ipak imaju odredene specifiénosti, a takoder i vecina ulaganja predstavlja
kontinuitet ulaganja iz OPKK 2014.-2020 te je stoga odlugeno zadrzati ovaj kriterij. Natalija
Radovéié, ispred SAFU-a, zadovoljna je s ponudenim odgovorima i objasnjenjima te je
zamolila samo da se vodi briga o pitanju liste prihvatljivih troSkova, u trenutku raspisivanja
poziva.

Zeljka Gudelj Velaga, ravnateljica Uprave za potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju je
postavila pitanje kako dobiti najbolji odnos potpore uloZenog i dobivenog i vrijednost za novac,
obzirom da je prili¢no tesko odrediti mjerljive kriterije, koje je ujedno moguce i kontrolirati,
kad se to odreduje. Nadalje, kod kriterija broj 4. i broj 5. je dovoljna samo izjava podnositelja
zahtjeva, a u praksi se pokazalo kako sama izjava nije dovoljno ¢vrst dokaz te je postavljeno
pitanje postoji li neka rezervna opcija osim izjave. Zakljuéno, postavljeno je i pitanje kako
uspostaviti i kontrolirati kriterij klimatske otpornosti. G. Teskera je odgovorio da nema
jednoznagnog odgovora i da je horizontalni pristup takav. Radi se razlika izmedu kriterija
odabira i kriterija prihvatljivosti. Kriterij odabir je vezan za fazu ocjenjivanje kvalitete kada se
dodjeljuju i rangiraju projekti ovisno u ukupnom broju bodova. Kriteriji prihvatljivosti su
primjenjivi na apsolutno sve sto se odabire u sklopu ovog specifi¢nog cilja npr. izravne dodjele,
a kod kriterija odabira ide se detaljnije u ocjenjivanju i ne gledaju se iste stvari. Nacelnik
Tomasovié je istaknuo da se kriterij prihvatljivosti gleda za svaki projekt i za svaki je izradena
metodologija, a kod kriterij odabira broj 1. se za svaki projekt izraduje studija izvedivosti 1
analiza trogkova i koristi te se onda, ovisno o rezultatima i financijskim parametrima svakog
projekta, oni medusobno kompariraju tj. boduju. Vezano za kriterije broj 4. i broj 5. istina je
da se provjeravaju putem izjave, ali ako se radi o proradunskim korisnicima onda se obi¢no
trazi i uvid u prora¢un. Neki dodatni kriterij i daljnje provjeravanje korisnika, odnosno traZenje
financijskog dokaza za nesto $to ée doéi za 5 i vise godina, bilo bi prerestriktivno u ovom
trenutku. Sto se tie posljednjega pitanja, napomenuo je da MRRFEU pokusava prilagoditi
vodi& Europske komisije o procjeni klimatske otpornosti, svakom konkretnom pozivu.

Jelenu Stardevié, ispred HGK, zanimalo je obzirom na prihvatljivost prijavitelja hoce li biti
ogranienja veli¢ine poduzetnika, na Sto je predstavnik MINGOR odgovorio kako su svi
poduzetnici prihvatljivi.

Antonio Drazié, ispred grada Virovitica, putem chata komentirao je kriterij odabira 1.4. te da
smatra da ne bi trebali traZiti dodatne troskovnike, to jest da je projektantski troskovnik
dovoljan. Ukoliko netko treba dokazati da su to tr¥i¥ne cijene, to je do posrednitkog tijela, a ne
do prijavitelja koji je narucio projektnu dokumentaciju, trodkovnik i po istoj prijavio. Trazenje
troskovnika drugog privatnog projektanta ili izvodaca radova nema smisla, a stvara dodatne
troskove. Ukoliko postoji sumnja da netko ,namjesta” vrijednost trokova, isto moZe i u
kombinaciji s drugom pravnom osobom. Nadalje, kod jedinica lokalne samouprave (u nastavku:
JLS), dokaz o kapacitetu za provedbu projekta nikako ne moZe biti osigurana sredstva u



proracunu. JLS ne moZe stavljati u proradun svaki projekt koji prijavljuje da li na PKK ili
NPOO, jer isto nije u skladu s nagelima proratunskog ra¢unovodstva. Isto moZete tra%iti tek po
sklapanju Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, a nikako ne prilikom prijava. Predstavnik
MINGOR-a je odgovorio da tu postoji viSe razli¢itih prijavitelja i da se na razini poziva
propisuje detaljnija metodologija jer nije ista stvar izmedu proradunskih korisnika i nadina na
koji oni dokazuju da se ne$to osiguralo te s druge strane ono $to se trazi od JLS-a. Sto se tice
provjere troSkova, nije isto kada se provjeravaju troskovi nekih radova pa se provjeravaju
troSkovnici u odnosu na troskove usluga pa se mora se provjeriti je li usluga procijenjena na
pravilan nain i da se radi o realnoj trZi$noj cijeni. Zbog svih tih razlika propisivat ¢ée se
detaljnije prilikom objave poziva.

Nakon zakljucenja rasprave, ravnateljica Novak stavila je predmetnu to¢ku na glasovanje.

Odluka: Kriteriji odabira operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za
specifi¢ni cilj 2.vi ,,Promicanje prelaska na kruZno i resursno uéinkovito gospodarstvo*
su jednoglasno usvojeni.

5. Kriteriji odabira operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za dio
specifi¢nog cilja 2.viii ,,Promicanje odrZive multimodalne gradske mobilnosti kao dijela
prelaska na gospodarstvo s nultom neto stopom emisija ugljika (EFRR)”

Damir Sotarié, ravnatelj Uprave ispred Ministarstva mora, prometa i infrastrukture (u
nastavku: MMPI), detaljnije je predstavio kriterije odabira operacija i pripadajuce metodologije
za PKK 2021.-2027. za dio specifi¢nog cilja 2.viii »Promicanje odrZive multimodalne gradske
mobilnosti kao dijela prelaska na gospodarstvo s nultom neto stopom emisija ugljika (EFRR)”
prema prezentaciji u prilogu.

Nakon izlaganja pristupilo se raspravi.

SAFU je putem obrasca za dostavu komentara i misljenja komentirao da u dokumentu nije
obradeno pitanje drZavnih potpora. U pravilu se navodi u Pozivu u uvodnom dijelu i kao
zaseban kriterij prihvatljivosti projekta, ovisno o tome kako je koncipiran Poziv. Ravnatelj
Sostari¢ objasnio je da se pitanje drzavnih potpora ureduje na razini pojedinih poziva, ovisno o
predmetu poziva, a nalazi se pod kriterijem prihvatljivosti broj 16. Planirani troskovi/izdaci
projekta su u skladu s primjenjivim Pravilima o prihvatljivosti troskova/izdataka i dodatnim
uvjetima za prihvatljivost tro¥kova/izdataka primjenjivima na predmetnu dodjelu. Takoder u
uputi/metodologiji izrade kriterija odabira je navedeno , U postupku dodjele, tocnije tijekom
pripreme dokumentacije Poziva na dostavu projekinih prijedloga (PDP) mogu se dodati i drugi
za njega specificni KP ukoliko se smatraju nuznim za uspjesnu provedbu PDP-a. “.

Marko Ercegovié, ispred Udruge gradova, putem chata komentirao je da su pod indikativnim
operacijama navedene tocke 4. Ulaganja u prometnu infrastrukturu sa svrhom uklanjanja uskih
grla - izravna dodjela te totka 5. Projekt minimalno 3 grada s digitaliziranim sustavima
gradskog prijevoza - izravna/ograni¢ena dodjela, ali u oba slu¢aja nisu navedeni korisnici kao
u drugim primjerima izravnih dodjela te je molio pojasnjenje. Ravnatelj Sostari¢ je naveo da je
to nastavak faziranja ITS Split te da se Zeli isti princip provesti u svim veéim gradovima, a
pokazatelj su minimalno 3 grada.

Miljenka Kuhar, ispred Drustva za oblikovanje odrZivog razvoja, putem chata postavila je upit
kako ¢e se kod kriterija socijalne ukljudenosti taj kriterij pratiti i jesu li na njega ukljuceni
kriteriji za ranjive skupine koje su u riziku od prometnog siromastva kako ga definira Uredba
o osnivanju Socijalnog fonda za klimatsku promjenu. Ravnatelj Sostarié je odgovorio da kao



ministarstvo utjedu na tvrtke u svom vlasnistvu koliko kao ministarstvo mogu, primjerice putem
subvencioniranja karte za umirovljenike za HZ prijevoz, NPOO-om su financirane iskaznice s
kojima mogu osobe s smanjenom pokretljivo$éu ostvariti svoja prava iu Europi i u Hrvatskoj.
U sklopu Zeljezni¢ke i autobusne infrastrukture imaju direktive koje moraju ispostovati te
direktive Europske Zeljezni¢ke agencije, a one se sve odnose na nove kolodvore.

G. Drazié postavio je pitanje putem chata koje se odnosi na kriterij prihvatljivosti broj 4.
odnosno o javnim prijaviteljima i planiranim sredstvima u proralunu za pokrivanje dijela
vlastitog sufinanciranja. Ravnatelj Sostari¢ je naveo da u dosadadnjoj praksi koju namjeravaju
nastaviti, financiraju svoje projekte u iznosu od 100%.

Gdu Blekié su zanimala ulaganja u uska grla i biciklistiCku infrastrukturu. Ravnatelj Sostari¢ je
naveo da se u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova (u nastavku: MUP) izraduje katalog
uskih grla kojim se Zeli identificirati problem ne samo uskih grla nego i crnih tocki. U dogovoru
s MRRFEU-om usuglasili su da ¢e biciklisticka infrastruktura u ovom pocetnom stadiju i¢i kroz
ITP, a nada se da ée i MMPI 2026. godine objaviti jedan takav poziv.

Nadalje, g. Ercegovié postavio je upit kako ide proces otklanjanja uskih grla koji se odvija u
suradnji s MUP-om. Ravnatelj Sogtari¢ je naveo da u suradnji s MUP-om su identificirane crne
toke te su im Hrvatske ceste poslale popis istih. Namjeravaju takve podatke dobiti i od vanjskih
uprava za ceste, pa bi se onda iSlo s pozivom koji bi mogao otkloniti dosta crnih rupa.
Financirali bi se iz PKK-a i CEF-a, a poziv je planiran u 6. ili 7. mjesecu ove godine.

Nakon zakljulenja rasprave, ravnateljica Novak stavila je predmetnu todku na glasovanje.

Odluka: Kriteriji odabira operacija i pripadajuce metodologije za PKK 2021.-2027. za
dio specifinog cilja 2.viii ,Promicanje odrzive multimodalne gradske mobilnosti kao
dijela prelaska na gospodarstvo s nultom neto stopom emisija ugljika (EFRR)” su

jednoglasno usvojeni.

6. Kriteriji odabira operacija i pripadajuce metodologije za PKK 2021.-2027. za dio
specifi¢nog cilja 2.viii ,Promicanje odr¥ive multimodalne gradske mobilnosti kao dijela
prelaska na gospodarstvo s nultom neto stopom emisija ugljika (KF)”

Ravnatelj Sostarié, predstavio je detaljnije kriterije odabira operacija i pripadajuce
metodologije za PKK 2021.-2027. za dio specifiénog cilja 2.viii ,Promicanje odrZive
multimodalne gradske mobilnosti kao dijela prelaska na gospodarstvo s nultom neto stopom
emisija ugljika (KF)” prema prezentaciji u prilogu.

Nakon izlaganja pristupilo se raspravi.

SAFU je putem obrasca za dostavu komentara i misljenja komentirao da u dokumentu nije
obradeno pitanje drzavnih potpora. U pravilu se navodi u Pozivu u uvodnom dijelu i kao
zaseban kriterij prihvatljivosti projekta, ovisno o tome kako je koncipiran Poziv. Ravnatel]
Sostari¢ objasnio je da se pitanje drzavnih potpora ureduje na razini pojedinih poziva ovisno o
predmetu poziva, a nalazi se pod kriterijem prihvatljivosti broj 16. Planirani troskovi/izdaci
projekta su u skladu s primjenjivim Pravilima o prihvatljivosti troskova/izdataka i dodatnim
uvjetima za prihvatljivost troskova/izdataka primjenjivima na predmetnu dodjelu. Takoder u
uputi / metodologiji izrade kriterija odabira je navedeno "U postupku dodjele, tocnije tijekom
pripreme dokumentacije Poziva na dostavu projekinih prijedloga (PDP) mogu se dodati i drugi
za njega specifiéni KP ukoliko se smatraju nuznim za uspjesnu provedbu PDP-a.".



Nakon rasprave ravnateljica Novak stavila je predmetnu to¢ku na glasovanje.

Odluka: Kriteriji odabira operacija i pripadajuée metodologije za PKK 2021.-2027. za
dio specifitnog cilja 2.viii ,,Promicanje odrZive multimodalne gradske mobilnosti kao
dijela prelaska na gospodarstvo s nultom neto stopom emisija ugljika (KF)” su
jednoglasno usvojeni.

7. Kriteriji odabira operacija i pripadajuce metodologije za PKK 2021.-2027. za specifi¢ni
cilj 3.ii ,Razvoj i ja¢anje odrZive, pametne i intermodalne nacionalne, regionalne i lokalne
mobilnosti koja je otporna na klimatske promjene, uklju¢ujuéi bolji pristup mreZi TEN-
T i prekograni¢noj mobilnosti

Ravnatelj Sostarié predstavio je kriterije odabira operacija i pripadajuée metodologije za PKK
2021.-2027. za specifi¢ni cilj 3.ii ,,Razvoj i jatanje odrzive, pametne i intermodalne nacionalne,
regionalne i lokalne mobilnosti koja je otporna na klimatske promjene, uklju¢ujuéi bolji pristup
mrezi TEN-T i prekograni¢noj mobilnosti, prema prezentaciji u prilogu.

Nakon otvaranja rasprave, ravnateljica Novak stavila je predmetnu to¢ku na glasovanje.

Odluka: Kriteriji odabira operacija i pripadajué¢e metodologije za PKK 2021.-2027. za
specifiéni cilj 3.ii ,Razvoj i jaanje odrive, pametne i intermodalne nacionalne,
regionalne i lokalne mobilnosti koja je otporna na klimatske promjene, ukljucujuéi bolji
pristup mreZi TEN-T i prekograni¢noj mobilnosti su jednoglasno usvojeni.

8. Jacanje kapaciteta korisnika i pracenje udinka financiranja sredstvima Tehnitke
pomo¢i PKK i ITP 2021.-2027.

Theodor Klobu¢ar i Branimir Milardovié, voditelji Sluzbe pri MRRFEU, predstavili su jadanje
kapaciteta korisnika i pracenje udinka financiranja sredstvima Tehni¢ke pomo¢i PKK i ITP
2021.-2027., prema prezentaciji u prilogu.

Raluca Frunza, ispred EK, putem chata se zahvalila na prezentaciji i pitala jesu li predmetne
aktivnosti jatanja kapaciteta ujedno dio Plana jadanja kapaciteta institucionalnog okvira za
koristenje fondova Europske unije u Republici Hrvatskoj (u nastavku: Plan jadanja kapaciteta)
te koje su planirane aktivnosti.

Iva Novoselac Miholi¢, voditeljica Sluzbe ispred MRRFEU je odgovorila da su predmetne
aktivnosti jacanja kapaciteta obuhvaéene na odgovarajuéi nadin Planom jacanja kapaciteta, dok
je Zeljana Zaharija, voditeljica Sluzbe ispred MRRFEU, u odnosu na planirane aktivnosti
navela kako su u drZavnu Skolu za javnu upravu poslani materijali i plan te ¢e se uskoro krenuti
s edukacijama, a nakon toga ¢e se odrZavati dogadanja i promocije svih projekata veé¢ih od 10
milijuna eura.

G. Ercegovi¢ je molio objasnjenje razlike u broju korisnika, koji su javna tijela koja su primila
potporu, u odnosu na brojke izloZene prosle godine na OzP OPKK 2014.-2020. u Puli.
Ravnateljica Novak je pojasnila da je rije¢ o referentnim godinama, konkretno u Puli su
prezentirani podaci od 2019., a danas od 2016. godine pa sve do dana$njeg dana. Nadalje, g.
Ercegovi¢ zamolio je informaciju o detaljnom ra3¢lanjivanju javnih tijela koja su bila korisnici
potpore. Ravnateljica Novak odgovorila je da ée se nakon konzultacija odgovoriti g. Ercegovi¢u
pisanim putem na pitanje je li moguée pratiti kroz korisnike tehnic¢ke pomo¢i koje su jedinice
lokalne samouprave bile korisnice tehnitke pomoéi i na koji nain.



11. Razno

Lovro Novoselac, nadelnik Sektora ispred MRRFEU, izvijestio je ¢lanove Odbora, a nastavno
na prijavu RH na Otvoreni poziv za tehni¢ku podrsku za iskoriStavanje talenata u regiji, na koji
je MRRFEU kao tijelo odgovorno za odabir NUTS2 regije prijavu podnijelo u listopadu 2024.
godine. Konkretno, 7. i 8. ozujka 2024. godine odrzan je bilateralni kick-off sastanak sa
struénjacima iz PwC-a, predstavnicima regionalnih koordinatora Zupanija Kontinentalne
Hrvatske te gospodarskim partnerima i predstavnicima znanstvenog sektora, gdje su
indikativno utvrdene potrebe i problemi vezani za zadrzavanje visokoobrazovnog kadra i
sprjetavanja odljeva talenata te ¢e se tijekom daljnjih sastanaka konkretizirati na kojem
konkretno podrugju/izazovu se Zeli staviti fokus ove tehnicke pomoéi. Prijedlog strateSkog
plana od strane stru¢njaka iz PwC-a otekuje se do kraja lipnja 2024. godine, a definirani i
azurirani plan do kraja prosinca ove godine. Sukladno navedenom, u nadolaze¢em razdoblju
pripremamo i srodne aktivnosti s predstavnicima Jadranske Hrvatske.

Anita Karatié¢ Kurevija, voditeljica SluZbe ispred MRRFEU, obavijestila je ¢lanove Odbora o
ponovnom otvaranju javnog poziva od strane DG REGIO-a za podnogenje prijava projekata —
,JInovativna primjena naela partnerstva u Kohezij skoj politici - Faza 2, koji je otvoren do 31.
ozujka 2024. godine. Navela je da se na poziv mogu prijaviti tijela odgovorna za upravljanje ili
provedbu fondova Kohezijske politike (Europski fond za regionalni razvoj, Kohezijski fond ili
Fond za pravednu tranziciju) i to upravljacka tijela, posrednicka tijela ili korisnici, a prijava se
podnosi u suradnji s jednom organizacijom civilnog drustva. Poziv je usmjeren na projekte koji
inovativno primjenjuju partnerstvo u Kohezijskoj politici te s odnosi na ja¢anje sudjelovanja
gradana kroz suradnju javnih tijela i organizacija civilnog drustva uz savjetovanje OECD-ovih
stru¢njaka. U prvoj fazi poziva na razini EU izabrano je 6 projekata uspostave inovativnih
participativnih procesa, a drugoj fazi su do sada izabrana tri takva projekta te je preostao izbor
jo$ njih sedam. Obavijestila je ¢lanove ukoliko su zainteresirani, da vise informacija o samom
pozivu mogu prona¢i na stranicama EK te zamolila da izvijeste koordinacijsko tijelo o
eventualnim prijavama na poziv i/ili odabranim projektima na e-mail adrese koordinacija-
ESIF@mrrfeu.hr, odnosno tehnicko.tajnistvo@mrrfeu.hr.

G. Ercegovi¢ je informirao &lanove Odbora da je Europska urbana inicijativa objavila poziv
gradovima koji bi Zeljeli sudjelovati u peer-reviews.

Prije zakljudenja sjednice, ravnateljica Novak predala je rije¢ gospodinu Krzystofu Kasprzyku,
koji je izrazio svoje zadovoljstvo kako raspravom tako i usvojenim kriterijima odabira
operacija.

Ravnateljica Novak izvijestila je da se u sljedecoj godini planiraju takoder 2 sjednice uZivo i4
sjednice u online formi te 3 radionice za jatanje kapaciteta ¢lanova, predstavnika i njihovih

zamjena.

Informirala je &lanove kako EK provodi srednjorocno vrednovanje programskog razdoblja
2021.-2027. za Kohezijsku politiku, u sklopu koje su na intervjuu sudjelovali predstavnici
Koordinacijskog tijela i Upravljakih tijela. U narednom razdoblju, odekuje se i upitnik od
strane evaluatora te ¢e ovisno o potrebi, kontaktirati i €lanove Odbora.



Sjednica je zavrSena u 13.40.

Odobrila Predsjedavajuéa Odbora
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Iva Novak
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