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niti prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
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DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 7.12.2023. DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 18.12.2023.

Molimo pojaSnjenje navoda za poziv Obnova javne kulturne | U tocki 2. Prihvatljivost prijavitelja (i ako je primjenjivo partnera) i
infrastrukture, iz Uputa za prijavitelje, tocka 2. Prihvatljivost | kriteriji iskljucenja, opisano je kako se provjerava obavlja li JLP(R)S
prijavitelja, da prijavitelj moZe biti JLPRS koja izravno obavlja | kylturnu djelatnost odnosno, navedeno je ,,obavljanje kulturne djelatnosti
kulturnu- djelatnost. Nastavno na podcrtani dio reCenice, je li | 515 e dokazuje uvidom u dostavljeni Statut (prema Zakonu o
dovoljno da u statutu Prijavitelja (Op¢ina) pise da obavlja poslove | i1 ovama) iz kojeg ée biti vidljivo da Prijavitelj obavlja kulturnu
lokalnog znacaja koji se odnose, izmedu ostalog, na kulturu. Jelito | ;. T L . LT
djelatnost. Prijavitelj] ne mora biti osnovan/registriran iskljuc¢ivo za

dokaz da prijavitelj obavlja kulturnu djelatnost ili se to na neki drugi . . . . . L
nacin dokazuje, treba li op¢ina biti u nekom registru vezano za ObEfVIJ"fmJe kulturrlg djelatnosti ali jedna od djelatnosti za koju je
registriran mora biti kulturna®.

kulturu? Ljubazno molimo pojasnjenje podcrtanog dijela recenice
iz Uputa za prijavitelje.



http://www.eufondovi.gov.hr/

DATUM ZAPRIMANJA: 11.12.2023.

Postovani,

kako se planira dokazati da je javna kulturna infrastruktura
zgrada javne namjene, odnosno da li je javna kulturna
infrastruktura iskljuc¢ivo zgrada kojoj se namjena dokazuje
kroz uporabnu dozvolu na nacin da je ista upisana kao javna
zgrada?

Je li dovoljan dokaz ¢injenica da se dio zgrade koristi za
obavljanje kulturne djelatnosti iako je u uporabnoj dozvoli
namjena zgrade poslovna a ne javna. Treba li namjena zgrade
biti upisana i u zemljisSne knjige kao javna zgrada?

Imamo slucaj u kojem javna ustanova u jednom dijelu zgrade
obavlja kulturnu djelatnost iako se u uporabnoj dozvoli
navodi da je zgrada poslovne a ne javne namjene.

Isto je pretoceno u relevantni kriterij prihvatljivosti Prijavitelja, 1 ako je
primjenjivo, Partnera iz iste tocke Uputa ,,Prijavitelj (potencijalni
Korisnik, i ako je primjenjivo, Partner) je prihvatljiv po obliku pravne ili
fizicke osobnosti, odnosno odgovara opisu te drugim uvjetima za
Prijavitelja, i, ako je primjenjivo Partnera iz toCke 2. ovih Uputa.
Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u sudski registar, dostavljeni
Statut te Prijavni obrazac (rubrike Prijavitelj, Partner i Informacije o
provedbenim kapacitetima i odabiru partnera)“.

Takoder, ¢l. 8 Zakona o lokalnoj i podru¢noj samoupravi definira da iste
moraju imati statut u kojem je, izmedu ostalog, obaveza da se 1 definira
»djelokrug®.

S obzirom na to da nisu svi Statuti koncipirani na isti nacin, niSmo u
moguénosti unaprijed propisati to¢an izricaj.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 18.12.2023.

U skladu s tockom 1. Uputa, ,,pod javhom kulturom infrastrukturom
podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema ¢l. 3., stavku 40.
Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.
Pod ,,namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti podrazumijevaju se
zgrade koje se trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te zgrade
koje su trenutno (u trenutku podnoSenja projektnog prijedloga)
nekoriStene, tj. u njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti.*

Nadalje, u skladu s tockom 2. Uputa, ,koriStenje javne kulturne
infrastrukture (zgrade) koja je predmet projekta za obavljanje kulturne
djelatnosti dokazuje se dostavljenom lIzjavom prijavitelja (Obrazac 1.), ili
u slucaju kada se projekt (javna kulturna infrastruktura) odnosi na zgradu
koja je trenutno nekoriStena, preuzimanjem obaveze KkoriStenja
infrastrukture koja je predmet projekta za obavljanje kulturne djelatnosti
po zavrSetku projekta/ulaganja Sto se takoder dokazuje dostavljenom
Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.).”

Podsje¢amo da se navedena Izjava prijavitelja daje pod materijalnom i
kaznenom odgovornoscu.




Postovani,
Sugerirala bi da objavite ispravnu mail adresu za pitanja
PK.6.4.01 koja se postavljaju putem elektronicke poste.

U mail adresi nedostaje u dijelu infrastruktura —ovo slovot i
zato se mailovi vrac¢aju s informacijom o nepostoje¢oj adresi.
Pogledajte na dnu stranice https://eufondovi.gov.hr/obnova-
javne-kulturne-infrastrukture/

Zatim bi lijepo molila odgovor na pitanje u nastavku maila,
koje sam postavila ali se mail vratio kao ne isporuciv.

Postovani,

molimo da objavite link na sustav kroz koji se podnose
prijave: piSe u JP ,,Projektni prijedlog se podnosi Sredi$njoj
agenciji za financiranje i ugovaranje programa i projekata
Europske unije (dalje u tekstu: SAFU), putem informacijskog
sustava za Program® Koji je to sustav za Program? U sustavu
https://efondovi.mrrfeu.hr tog poziva nema.

Mi konzultanti moramo ucéi u sustav da bismo znali §to se trazi
u prijavi 1 kako bismo mogli od Prijavitelja traZiti sve
relevantne podatke.

DATUM ZAPRIMANJA: 12.12.2023.

Postovani,
molim Vas pojasnjenje u vezi Poziva na dodjelu bespovratnih
sredstava "Obnova javne kulturne infrastrukture”, PK.6.4.01.

Pod tockom 1. Opce informacije Uputa za prijavitelje, na
stranici 7. (tablica s pokazateljima), kod pokazatelja RCR77
(Posjetitelji), u stupcu "opis i izvor provjere" stoje uvjeti i
objasnjenja Sto u slucaju kada se projekt odnosi na zgradu
koja je trenutno nekoriStena na razini ustanove u kulturi bilo
da je ta ustanova Prijavitelj ili da je Prijavitelj JLP(R)S koji je
(su)osniva¢ ustanove. Molim Vas pomo¢ Sto kada bi
Prijavitelj bila JLS koja direktno obavlja kulturnu djelatnost,
a prijavila bi se trenutno nekoriStena zgrada koja u 2022.

Vezano za adresu elektronicke poste za postavljanje pitanja, isti¢e se kako
je ista ispravljena na javnom portalu https://eufondovi.gov.hr/obnova-
javne-kulturne-infrastrukture/, te sada glasi
kulturna.infrastruktura@mrrfeu.hr.

Nadalje, na istoj poveznici nalazi se i poveznica na sustav za podnosenje
projektnog prijedloga ispod odjeljka ,,Pitanja i odgovori®, plavo oznaceno
polje s nazivom ,,Prijavi se na poziv® koje vodi u sustav za prijavu
https://ekohezija.gov.hr/Mis.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 18.12.2023.

U skladu s fusnotom 3 Uputa (tablica s pokazateljima) ,,U slucaju kada se
projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne infrastrukture) odnosi na
zgradu koja je trenutno nekoriStena, a Prijavitelj projekta je JLP(R)S koja
izravno obavlja kulturnu djelatnost te ¢e takoder izravno koristiti zgradu
nakon ulaganja, za obavljanje kulturne djelatnosti, pocetna vrijednost se
odnosi na broj posjetitelja ili korisnika kulturnih djelatnosti u 2022. koje
izravno obavlja JLP(R)S.*

Dakle, u konkretnom slu¢aju nije relevantan broj posjetitelja ili korisnika
nekoriStene zgrade ve¢ kulturnih djelatnosti u 2022. koje izravno obavlja
JLP(R)S.



https://eufondovi.gov.hr/obnova-javne-kulturne-infrastrukture/
https://eufondovi.gov.hr/obnova-javne-kulturne-infrastrukture/
mailto:kulturna.infrastruktura@mrrfeu.hr
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godini nije imala posjetitelja budu¢i da se ni u 2022. godini
ista nije koristila?

Postovani,

u UzP-u Poziva na dodjelu bespovratnih sredstava "Obnova
javne kulturne infrastrukture PK.6.4.01" pod prihvatljivim
aktivnostima navodite:

1. priprema studijske i1 projektno tehnicke dokumentacije,

2. obnova i/ili opremanje zgrada javne kulturne infrastrukture,
3. upravljanje projektom i administracijom,

4. promidzba 1 vidljivost projekta.

Obuhvaca li aktivnost 2. Obnova i/ili opremanje zgrada javne
kulturne infrastrukture izgradnju nove javne Kulturne
infrastrukture na podrucju gdje se nalazi arheolosko nalaziste
odnosno na podru¢ju na kojem trenutno nema nikakvog
kulturnog objekta, ve¢ bi se on na novo izgradio?!

U skladu s definicijom i obrazlozenjem predmeta Poziva u toc¢ka 1. Uputa,
dozvoljena su ulaganja u unapredenje (obnovu) javne kulturne
infrastrukture, a ,,pod javnom kulturom infrastrukturom podrazumijevaju
se zgrade javne namjene (prema Cl. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje
su namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti. Pod ,,namijenjene
obavljanju kulturne djelatnosti“ podrazumijevaju se zgrade koje se
trenutno_koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te zgrade koje su
trenutno (u trenutku podnosenja projektnog prijedloga) nekoristene, tj. u
njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti.*

Nadalje, kako je navedeno u fusnoti 31 u tocki 4. Uputa, pojam obnova
obuhvaca rekonstrukceiju (€l. 3 stavku 28. Zakona o gradnji) 1/ili dubinsku
obnovu (¢l. 3. stavku 1. Zakona o gradnji) i/ili energetsku obnovu (¢l. 3
stavku 4. Zakona o gradnji) 1/ili znacajnu obnovu (¢€l. 3. stavku 41. Zakona

0 gradniji).

Dodatno isticemo da Poziv ne definira bilo kakva ogranicenja ili
preferenciju u odnosu na podrucja ili objekte sa svojstvom (pojedinacnog)
nepokretnog kulturnog dobra.

Postovani,
molimo odgovor na sljedeca pitanja:

1. Ukoliko je prijavitelj vlasnik infrastrukture Centar za
kulturu, a suvlasnik 1/10 prostora privatno poduzece moze li
projektna prijava biti samo dio zgrade u kojoj se obavlja
kulturna djelatnost?

2. Da li projektna prijava obuhvaca samo jednu zgradu ili je
moguce ukljuciti 1 viSe njih s obzirom da Centar za kulturu
provodi kulturne aktivnosti u vise njih (ujedno je i vlasnik)?
3. U projektnoj prijavi, vezano uz  troSkove
uredenja/rekonstrukcije troskovi se unosi taksativno po
grupama iz projektnog troSkovnika ili moze biti kao jedna
stavka tj. ukupna vrijednost?

Odgovori prema redoslijedu:

1. U skladu s definicijom i obrazlozenjem predmeta Poziva u tocki 1.
Uputa, dozvoljena su ulaganja u unapredenje (obnovu) javne kulturne
infrastrukture, a ,,pod javnom kulturom infrastrukturom podrazumijevaju
se zgrade javne namjene (prema ¢l. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje
su namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.

[ako je definirano u navedenom ¢lanku Zakona o gradnji, napominjemo
da se, u sluc¢ajevima u kojim se samo dio zgrade koristi za obavljanje
kulturne djelatnosti, projektne aktivnosti trebaju odnositi na dio zgrade u
kojem se obavlja kulturna djelatnost i uvjeti Poziva odnose se na taj dio
zagrade. Ulaganja koja se odnose na ostatak zgrade (u kojem se ne
obavljaju kulturne djelatnosti) mogucéa su u minimalnom obliku isklju¢ivo
ukoliko se dokaze izrazita nuznost istih za funkcioniranje dijela zgrade u
kojem se obavljaju kulturne djelatnosti (npr. nije prihvatljivo financiranje




DATUM ZAPRIMANJA: 13.12.2023.

Postovani,

smatra li se prihvatljivom aktivnosti u sklopu javnog poziva
obnova 1 konstruktivna sanacija ,,Rokovackih zidina*“ te
uredenje okoliSa i prezentacijskog centra unutar lokaliteta?
Rokovacke zidine su ruSevine rimokatolicke crkve iz 13.
stolje¢a 1 zaSti¢eno su kulturno dobro te su trenutno

neiskoriSten turistiCki potencijal na podrucje Opcine
Andrijasevci u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji.

energetske obnove (cijele) zgrade koja u prizemlju ima kulturnu ustanovu
(npr.) knjiznicu, a na preostala tri kata stambeno/poslovni prostor).

2. U skladu s definicijom i obrazlozenjem predmeta Poziva u tocka 1.
Uputa, jasno je da ,,Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne
infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu namijenjenu
obavljanju kulturne djelatnosti.*.

3. Prijavitelj je slobodan samostalno odrediti razradu troSkovnickih stavki
u skladu s aktivnostima projekta. Preporuka je da stavke troska
objedinjavaju (pod)aktivnosti koje ¢ine smislenu cjelinu (npr. u skladu s
postupcima javne nabave koji ¢e se provoditi ili sl.). No, pojasnjavamo da
se pod stavkama troSka u troskovniku (Obrazac 3) NE MISLI na razinu
stavki troska iz glavnog projekta. Prilikom popunjavanja prijavnog
obrasca, Prijavitelj ¢e unositi podatke o troskovima (rubrika prora¢un) u
kojem nece (i ne moze) raspisati stavke troska kako su iste navedene u
troSkovniku glavnog projekta, ve¢ su iste sumirane (prikazane
kumulativno) na nekoliko stavki troska po aktivnostima. Ne mozemo
unaprijed definirati broj stavki troska, ali to nikako nije broj stavki
troskova iz troskovnika glavnog projekta. Takva razina (sumiranog veceg
broja stavki troskova glavnog projekta u jednu stavku troska u proracunu
projekta) predstavlja i ono $to bi trebalo prikazati (i na kojoj razini bi
trebalo prikazati), odnosno kako popuniti Obrazac 3. Prijavni obrazac
(rubrika Prora¢un) i Obrazac 3. ne moraju biti identi¢ni, no $to se zeli
kazati je da prikazuju slicnu razinu obuhvata jedne stavke troska. Kako je
i navedeno, na Prijavitelju je da, u skladu s opisom svog projekta, na na¢in
koji smatra najboljim raspise/slozi obuhvat stavki troskova u projektnom
prijedlogu (Prijavnom obrascu i Obrascu 3.)

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 18.12.2023.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati prethodno
misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera, projekta ili
odredenih aktivnosti 1 troSkova te ne moze zamijeniti niti prejudicirati
ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u UzP-u. Slijedom
navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti odgovarati na pitanja koja
zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti konkretnog projekta, konkretnog
prijavitelja/partnera, konkretnih aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.




Cilj projekta je sanirati 1 zastititi kulturno dobro te ponuditi
opSirnu turisticku prezentaciju samog lokaliteta i ocuvati
lokalni identitet.

Upucujemo na Upute kojima su definirani uvjeti 1 kriteriji prihvatljivosti
za financiranje u sklopu ovog Poziva.

Dodatno, Poziv ne definira bilo kakva ogranicenja ili preferenciju u
odnosu na podrucja ili objekte sa svojstvom (pojedina¢nog) nepokretnog
kulturnog dobra.

Postovani,
molim Vas pojasnjenje u vezi Poziva na dodjelu bespovratnih
sredstava "Obnova javne kulturne infrastrukture”, PK.6.4.01.

Kao obvezna dokumentacija navedeno je financijsko izvjesce
Prijavitelja uz koje mora biti prilozeno jasno obrazlozenje
koje stavke/izvor predstavljaju izravne prihode od obavljanja
kulturne djelatnosti (Clanarine, ulaznice i sl.), a koje
stavke/izvor predstavljaju prihode iz drugih izvora (najcesce
proracuna).

Op¢ina ReSetari je JLS koja izravno obavlja kulturnu
djelatnost, ali nema prihoda od obavljanja iste buduéi da sve
kulturne aktivnosti/dogadaji budu besplatni za sve
posjetitelje, primjerice koncerti, radionice, nastupi kulturnih
drustava i slicno. Molim Vas informaciju o tome na koji nacin
podnosimo financijsko izvjeS¢e s obzirom na navedenu
situaciju? Mi kao Op¢ina imamo svoje godi$nje financijsko
izvjesce s prihodima i rashodima, je 1i dovoljno da priloZimo
samo navedeno izvje$¢e a u opisu napiSemo iz kojeg razloga
nemamo prihoda od kulturnih djelatnosti?

Pitanje shva¢amo na nacin da se odnosi na situaciju u kojoj je JLS
Prijavitelj koji izravno obavlja kulturnu djelatnost u infrastrukturi (zgradi)
koja se trenutno Koristi za obavljanje kulturne djelatnost te stoga
upucujemo na tocku 1. Poziva u kojoj je navedeno da se ,,Predstavlja li
kulturna djelatnost negospodarsku aktivnost, dokazuje se Izjavom
prijavitelja (Obrazac 1.) te financijskim izvjeS¢em Prijavitelja iz kojih su
vidljivi izvori prihoda te udio komercijalnih prihoda (zajedno s razradom
izvora) u obavljanju kulturne djelatnosti. U istome nije isklju¢eno da
prihodi budu 0 (svi pa i komercijalni) i da se isto ne razradi. Svakako je
na Prijavitelju je da stavke objasni/opise na jasan nacin, pa tako i objasni
moguci izostanak komercijalnih prihoda.




Postovani,

molimo Vas informaciju u vezi omjera gospodarske i
negospodarske djelatnosti.

U Uputama za prijavitelje je navedeno: ,,podrucje primjene
sporednih gospodarskih djelatnosti mora ostati ogranic¢eno u
pogledu Kkapaciteta infrastrukture. U tom se smislu
gospodarska namjena infrastrukture moZe smatrati
sporednom ako kapacitet koji se svake godine dodjeljuje
takvoj djelatnosti ne premasuje 20 % ukupnog godisSnjeg
prostornog ili vremenskog kapaciteta infrastrukture.*.

Ukoliko prostor koji se koristi za gospodarsku djelatnost
premasuje 20%, ali godi$nje vremenski ne premasuje, je li
onda prihvatljivo ulaganje?

Odnosno, gleda li se samo prostorni ili samo vremenski
aspekt, ili oba moraju ispunjavati uvjet da ne premasuju 20%?

Unaprijed zahvaljujemo na odgovoru.

U skladu s tockom 1. Uputa, poglavljem ,,Primjena pravila o drzavnim
potporama 1i/ili potporama male vrijednosti“ jasno je definirano da
»podru¢je primjene sporednih gospodarskih djelatnosti mora ostati
ograni¢eno u pogledu kapaciteta infrastrukture. U tom se smislu
gospodarska namjena infrastrukture moze smatrati sporednom ako
kapacitet koji se svake godine dodjeljuje takvoj djelatnosti ne premasuje
20 % ukupnog godiSnjeg prostornog ili vremenskog kapaciteta
infrastrukture” te se zakljucuje se da drzavna potpora, izmedu ostalog nije
prisutna kada “za sporedne djelatnosti i/ili dodatne sadrzaje ne koristi se
vise od 20 % ukupnog godisnjeg prostornog ili vremenskog kapaciteta
zgrade za obavljanje gospodarskih djelatnosti.”

Pritom je jasno utvrdeno da “Obavljanje sporedne gospodarske djelatnosti
i/ili dodatnih sadrzaja koji ne prelazi 20 % primjenjivog godiSnjeg
kapaciteta dokazuje se Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.) u kojoj Prijavitelj
izjavljuje da projekt ne sadrzi elemente drzavne potpore te prikazom
planirane korisne povrSine kulturne infrastrukture iz koje je vidljiv udio
(postotak) negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti) ovjerenog od strane projektanta ili opis vremenskoq rasporeda
koristenja kulturne infrastrukture iz koje je vidljiv_udio (postotak)
vremena koriStenja _infrastrukture za provedbu negospodarskih i
gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti).”

Isto je pretoceno u Kriterij prihvatljivosti projekta u tocki 3. Uputa.

Dakle, na Prijavitelju je da obrazlozi i opravda primjenjivi kapacitet.




VERZIJA:

1.1.

10.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA I1Z VERZIJE 1.1.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 14.12.2023.

Postovanje,

sukladno UzP projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne
infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu
namijenjenu obavljanju kulturne djelatnosti.

Da li se uvjet odnosi na rezultat projekta rekonstrukcije ili
pocetno stanje?

Dakle jeli prihvatljivo ulaganje rekonstrukciju u sklopu kojeg
viSe pojedina¢nih zgrada se spaja u sklopu jedne zgrade 1
funkcionalne cijeline muzeja , dakle kao rezultat projekta
ishodovati ¢e se uproabna dozvola za jednu zgradu.

28.12.2023.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 28.12.2023.

U skladu s definicijom 1 obrazlozenjem predmeta Poziva u tocki 1.
Uputa, javna kulturna infrastruktura podrazumijeva zgradu javne
namjene kako je definirana u skladu s ¢lankom 3., stavkom 40. Zakona
0 gradnji te je jasno navedeno da ,,Projekt (ulaganje u unaprjedenje
javne kulturne infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu)
zgradu namijenjenu obavljanju kulturne djelatnosti.”. Isto se odnosi i
na pocetno stanje te na zavrsni rezultat projekta.

Takoder, u interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 troSkova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.

11.

Postovani,

Nastavno na objavljeni Poziv na dodjelu bespovratnih
sredstava, Obnova javne kulturne infrastrukture, PK.6.4.01
molimo pojaSnjenje vezano za potrebu izrade Studije
izvodljivosti i CBA.

Naime, Pozivom je pod tockom 7. PodnoSenje projektnog
prijedloga propisano da projektni prijedlog, izmedu ostalog,
sadrzava sljede¢e dokumente u trazenom formatu:

. projekcija troSkova odrZzavanja nakon jedne godine od
zavrSetka provedbe projekta (moze biti dio financijske analize
ili zaseban dokument)

. financijska analiza u dijelu koji se odnosi na prikaz
neto novcanog toka (kako je opisano u tocki 3. ovih Uputa)

U skladu s navedenim u tocki 7. Uputa, projektnom prijedlogu nije
potrebno priloziti dokument koji se odnosi na cjelovitu studiju
izvodljivosti s uklju¢enom analizom troskova i koristi.

Napominjemo da je Korisnik i dalje u obvezi dostaviti, kako je
primjenjivo trazene dokumente navedene u tocki 7. Uputa, odnosno
one koji daju podatke koji su inace dio studije izvodljivosti S CBA
analizom.




U Uputama za prijavitelje ne nalazimo obvezu izrade Studije
izvodljivosti s uklju¢enom analizom troSkova i koristi kojima
bi se dokazivala drusStvena opravdanost ulaganja odnosno
projekta niti propisanu metodologiju.

Molimo odgovor je li potrebno projektnom prijedlogu
priloziti studiju izvodljivosti s uklju¢enom analizom troskova
I koristi ili samo izraditi financijsku analizu kojom se
dokazuje financijska odrzivost projekta 1 izraCunava
financijski jaz.

12.

Postovani,

Nastavno na Kkriterij definiran Uputama za prijavitelje
PK.6.4.01 - Poziv na dostavu projektnih prijedloga "Obnova
javne kulturne infrastrukture” odnosno Prilogu "Kfriteriji za
ocjenjivanje kvalitete”, u Kriteriju 3. Provedbeni kapaciteti
prijavitelja i, ako je primjenjivo, partnera - ukljucuju aspekte
financijskih, stru¢nih, iskustvenih 1 administrativnih
kapaciteta , tocka 3.1. Administrativni i operativni kapaciteti
za provedbu u kojemu se vrednuje raspolaze li Prijavitelj i ako
primjenjivo Partner, s odgovaraju¢im ljudskim resursima za
provedbu projektnih aktivnosti i to na temelju analize broja i
sastava osoblja te stru¢nih resursa, a koji se odnosi na
ovlastenog inzenjera (gradevinske 1/ili druge tehnicke struke),
molimo odgovor na pitanje:

je li prihvatljivo da je zaposlenik Partnera ¢lan projektnog
tima, ovlasteni inzenjer gradevinarstva upisan u Hrvatsku
komoru inZenjera gradevinarstva, a kojemu je clanstvo
trenutno u mirovanju?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troSkova i sli¢no.

Kriterij odabira 3.1. Administrativni i operativni kapaciteti za
provedbu jasno definira kako Projektni tim treba ukljucivati najmanje:
- voditelja projekta

- ovlaStenu osobu javnog narucitelja za javnu nabavu

- ovlastenog inZenjera (gradevinske i/ili druge tehnicke struke)*
- osobe za racunovodstvo i financije.

Uz napomenu (navedenu u obrascu Kriterija za ocjenjivanje kvalitete)
kako Projektni tim moze biti imenovan iz stru¢nih sluzbi Prijavitelja /
Partnera ili vanjskih suradnika istih, ovisno o odluci Prijavitelja te ne
mora nuzno biti sastavljen od osoba iz iste/ih institucije.

Ovisno o stupnju spremnosti/imenovanja predmetnog projektnog tima,
dodjeljuju se bodovi.

Isticemo odgovornost Prijavitelja da osigura trazene provedbene
(administrativne i operativne kapacitete), a u sluc¢aju odobrenja
projektnog prijedloga, za provedbu Projekta u skladu s Ugovorom.




13.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 15.12.2023.

Postovani,

molim Vas informaciju vezani uz objavljeni Poziv na dostavu
projektnih prijedloga ,,Obnova javne kulturne infrastrukture*
, PK.6.4.01, koji se odnosi na prihvatljivost prijavitelja:

. da li se JP(R)S smatra prihvatljivim prijaviteljem
ukoliko u svom posjedu ima trenutno nekoristenu zgradu
¢ijom bih obnovom navedena presla u funkciju

obavljanja kulturne djelatnosti te bi bila predana obveza
koriStenja iste, buducoj registriranoj ustanovi u kulturi ?

* Navedeno je da trazi imenovanje ,,ovlaStenog inzenjera“ te nije
preciziran status istoga/e. S obzirom da je cilj ovog uvjeta/kriterija
osigurati da projektni tim ima odgovarajuca znanja, smatramo da status
(aktivan/u mirovanju) nije relevantan, jer se samim imenovanjem
ovlastenog inZenjera osigurava potrebno znanje

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 28.12.2023.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati

prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troSkova i sli¢no.

U skladu s tockom 2. Uputa, jasno su definirani prihvatljivi prijavitelji
te uvjeti koje moraju ispuniti, pa tako i slu¢aju kada je prijavitelj JLS
ili JP(R)S:
a. Kkoji izravno obavlja kulturnu djelatnost
b. Koji izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove
u kulturi kojoj je osnivac ili jedan od osnivaca.

Nadalje, u slu¢aju odobrenja projekta te sklapanja Ugovora, Prijavitelj
je obvezan ispunjavati uvjete trajnosti projekta kako su definirani
Prilogom 1.1 Op¢i uvjeti Ugovora (¢lanak 5.).

14.

Postovani,

u okviru Poziva na dostavu projektnih prijedloga “Obnova
javne kulturne infrastrukture”, kod poziva: PK.6.4.01 da li je
prihvatljiv prijavitelj JLP(R)S koji izravno ne obavlja
kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove kojoj je osnivac, a
koja je u sudskom registru upisana kao ustanova te joj je jedna
od djelatnosti obavljanje poslova u kulturi, odnosno da li mora
biti registrirana kao ustanova u kulturi ili je prihvatljivo i na
navedeni nacin da je upisana samo kao ustanova?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivo§¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s tockom 2. Uputa, jasno su definirani prihvatljivi prijavitelji
pa tako 1 sluCaju kada je prijavitelj JLS ili JP(R)S koji izravno ne




obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je
osnivac ili jedan od osniva¢a. U navedenom sluc¢aju, potrebno je,
izmedu ostaloga, javnu kulturnu infrastrukturu (zgradu) koja je
predmet projekta koristi ustanova u kulturi koja obavlja kulturnu
djelatnost — Prijavitelj je duzan dostaviti Statut ustanove u kulturi
(prema Zakonu o ustanovama) iz kojeg ¢e biti vidljivo da ustanova u
kulturi obavlja kulturnu djelatnost. Ustanova u kulturi ne mora biti
osnovana/registrirana isklju¢ivo za obavljanje kulturne djelatnosti, ali
jedna od djelatnosti za koju je registrirana mora biti kulturna.

U istoj toc¢ki definirano je da je ustanova u kulturi u skladu s ¢lankom
2., stavku 5. Zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba
u kulturi (NN 83/22) ,,javna ustanova koja se osniva za obavljanje
pretezito kulturnih djelatnosti u skladu s ovim Zakonom, a koje osniva
Republika Hrvatska, jedinica lokalne 1 podruc¢ne (regionalne)
samouprave te pravna osoba u pretezitom vlasniStvu Republike
Hrvatske ili jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave te
ustanova koje Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave osniva zajedno s drugom pravnom i fizickom
osobom.”

15.

Postovani,

u slucaju kad je projektnim prijedlogom predvideno ulaganje
u zgradu u kojoj suvlasnicki dio Prijavitelja iznosi 962/1.000,
a dio drugog suvlasnika 38/1.000, je li kao dokaz rijeSenih
imovinsko-pravnih odnosa dovoljna suglasnost drugog
suvlasnika?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s tockom 3. Uputa, u sklopu Kkriterija prihvatljivosti
»Operacija (projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za provedbu
definiranu predmetnom dodjelom®, rijeSeni imovinsko-pravni odnosi
dokazuju se na nacin da omogucuju Prijavitelju/Partneru nesmetano
pravo na provodenje projekta (vlasni$tvo ili upisano pravo gradenja u




korist Prijavitelja/Partnera ili u slucaju opremanja ugovor o pravu na
koriStenje prostora) za katastarske Cestice u obuhvatu zahvata.

Pritom se navodi da su prihvatljivi i ostali dokazi pravnog interesa, a u
skladu s ¢lankom 109. Zakona o gradnji (NN 20/17, NN 39/19, NN
125/19).

Takoder, "zemljiSte i nekretnina u vlasniStvu je prijavitelja/partnera,
osim ukoliko prijavitelj/partner upravlja imovinom temeljem druge
valjane pravne osnove. Ako prijavitelj/partner upravlja navedenom
infrastrukturom 1/ili zemljiStem temeljem druge valjane pravne
osnove, prijavitelj/partner ima ovlastenje za izvrSavanje svih
projektnih aktivnosti i za obavljanje projektom predvidenih djelatnosti
tijekom razdoblja trajanja provedbe projekta i minimalno 5 godina od
predvidenog datuma zavrSetka projekta.*

16.

Postovani,
molim odgovor na sljedeca pitanja.

1. Pitanje

UzP propisano je: "Jedan Prijavitelj moze podnijeti najvise
jedan projektni prijedlog u okviru Poziva, osim u slucaju
prijavitelja JLP(R)S kojoj je dozvoljeno podnoSenje najvise
tri projektna prijedloga.”.

JLS obavlja kulturnu djelatnost putem dvije ustanove u
kulturi kojima je JLS osnivac

A: Dali je prihvatljivo da prva ustanova u kulturi prijavljuje
projekt kao prijavitelj i korisnik infrastrukture za jednu
kulturnu infrastrukturu (zgradu), a Prijavitelj, JLS koji
izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u
kulturi(koja prijavljuje drugi projekt na isti natjecaj) kojoj je
osniva¢ ili jedan od osnivaca prijavljuje na poziv drugu
kulturnu infrastrukturu (zgradu) kojom ¢e nakon provedbe
projekta upravljati gore spomenuta prva ustanova?

B: Dali je prihvatljivo da JLS koji izravno ne obavlja kulturnu
djelatnost ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili

Odgovori prema redoslijedu:

1.A) U skladu s toc¢kom 2. Uputa. jedan Prijavitelj moze podnijeti
najvise jedan projektni prijedlog u okviru Poziva, osim u slucaju
prijavitelja JLP(R)S kojoj je dozvoljeno podnoSenje najviSe tri
projektna prijedloga.

1.B) U skladu s to¢kom 2. Uputa. jedan Prijavitelj moze podnijeti
najviSe jedan projektni prijedlog u okviru Poziva, osim u slucaju
prijavitelja JLP(R)S kojoj je dozvoljeno podnoSenje najvise tri
projektna prijedloga. Takoder, u istoj tocki jasno su definirani
prihvatljivi prijavitelji te uvjeti koje moraju ispuniti, pa tako 1 sluaju
kada je prijavitelj JLS ili JP(R)S koji izravno ne obavlja kulturnu
djelatnost ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili jedan od
osnivaca.

Vezano uz koriStenje predmeta projekta a nakon zavrsetka provedbe (u
oba slucaja - 1.A) 1 1. B)) skre¢emo paznju na obaveze prijavitelja u
pogledu trajnosti projekta (definirane u Pozivu, primarno u Prilogu 1.1.
Op¢i uvjeti ugovora).




jedan od osnivaca, na javni poziv napravi dvije prijave za
dvije razli¢ite kulturne infrastrukture (zgrade) koje se ne
koriste, a kojima bi nakon realizacije projekta upravljala
druga ustanova u kulturi?

Da rezimiramo. Ukupno se planiraju 4 prijave za 4 razliCite
kulturne infrastrukture (zgrade). Za 1. prijavu prijavitelj je
prva ustanova u kulturi za 1. kulturnu infrastrukturu koju ista
i koristi. Za sljedece 3 projektne prijave za 2., 3. 1 4. kulturnu
infrastrukturu prijavitelj je JLS koji kulturnu djelatnost
obavlja putem ustanove u kulturi, a nakon realizacije projekta
2. kulturnu infrastrukturu koristiti ¢e prva ustanova u kulturi,
a 3. 1 4. kulturnu infrastrukturu koristiti ¢e druga ustanova u
kulturi.

2. Pitanje
Moze li prijavitelj na jednoj projektnoj prijavi biti partner na
drugim projektnim prijavama?

3. Pitanje
Postoji li max iznos troskova vezanih za "Administracija i
tehnicka koordinacija" i/ili  "Upravljanje projektnim

aktivnostima" i/ili "Financijsko upravljanje 1 izvjeStavanje u
skladu s obavezama definiranima u Ugovoru o dodjeli
bespovratnih sredstava™ i/ili "lzrada dokumentacije za javnu
nabavu roba, pruZanja usluga i izvodenja radova i provedba
postupaka nabave." bilo u apsolutnom iznosu ili kao postotak
neke druge kategorije troskova?

4. Pitanje

Postoji diskrepancija razdoblja provedbe projekta i razdoblja
prihvatljivosti troskova navedenih u UzP i prilogu 1 Ugovor.
U uputama za prijavitelje u poglavlju 5. propisano je da
"TroSak mora nastati u razdoblju provedbe projekta, najranije
1. sijeénja 2021. godine, a inicijalno najkasnije do
31.12.2027. godine." §to implicira da je razdoblje provedbe i
prihvatljivosti troskova od Ol.sije¢nja 2021. godine do
31.12.2027. godine. Medutim Prilogom 1 Ugovor, ¢lankom 2.
indikativno razdoblje provedbe projekta je od 01.01.2024. do

Nadalje, u slucaju odobrenja projekta te sklapanja Ugovora, Prijavitelj
je obvezan ispunjavati uvjete trajnosti projekta kako su definirani
Prilogom 1.1 Op¢i uvjeti Ugovora (Clanak 5.).

2.U skladu s to¢kom 2. Uputa, jedan prihvatljivi Partner moze biti
Partner na neograni¢enom broju projektnih prijedloga u okviru Poziva.

3.Takvo ogranic¢enje nije definirano, no napominjemo da u skladu s
tockom 3. Uputa, projektni prijedlog da bi bio prihvatljiv mora
sadrzavati opis opravdanosti financijskog doprinosa programa u
odnosu na opseg aktivnosti koje su predmet financiranja te planiranih
rezultata/ostvarenja. Konkretno, prijavitelji su duzni u projektnom
prijedlogu opisati na¢in na koji je ocijenjeno da su troskovi projekta
opravdani u odnosu na opseg projekta (vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva
(broj posjeta i/ili korisnika), a taj se opis moze temeljiti na
obrazlozenju jedini¢nih troskova klju¢nih aktivnosti projekta (u
odnosu na trenutne trzi$ne cijene), na usporedbi s troSkovima sli¢nih
projekata ili neki drugi nacin kojim pokazuje odnos izmedu planiranih
troskova i planiranih aktivnosti i ciljeva. Takoder, u s kladu s tockom
5. Uputa, proracun projekta treba biti realan i potreban za postizanje
ocekivanih rezultata.

4.Rijec je o dva razli¢ita pojma.

U skladu s Prilogom 1.1. Opéi uvjeti Ugovora, razdoblje provedbe
projekta je razdoblje koje zapo€inje pocetkom obavljanja aktivnosti
projekta te istjeCe zavrSetkom obavljanja predmetnih aktivnosti.
Takoder, to je 1 razdoblje u kojem troSak mora nastati, da bi bio
prihvatljiv za financiranje sukladno Ugovoru te se u istom i definira.
Razdoblje prihvatljivosti troSkova je razdoblje unutar kojeg troSak
mora nastati i biti placen da bi bio prihvatljiv za financiranje.

U tocki 5. Uputa je ispravno naveden datum najranijeg nastanka troska
odnosno 1. sijecnja 2021.g. s obzirom na to da je kroz Poziv moguce
financirati i1 troskove koji su nastali prije same prijave projektnog
prijedloga, ali ne ranije od 1. sije¢nja 2021.




31.12.2027. godine, dok je razdoblje prihvatljivosti troSkova
01.01.2024 do 31.12.2029. Molimo pojasnjenje diskrepancije
osobito vezano za period od 01.01.2021. do 01.01.2024.
godine.

Kada je rije¢ o prihvatljivosti troSkova, iako isti mora nastati do
31.12.2027., moze biti pladen i nakon tog roka, ali ne kasnije od
31.12.2029. godine.

U vezi s pocCetkom razdoblja provedbe projekta 1 razdoblja
prihvatljivosti projekta u Prilogu 1. Ugovor od 1 sijecnja 2024.,
potkrala se greska te je ispravno kako je utvrdeno u tocki 5. Uputa,
odnosno od 1. sijenja 2021.

17.

Postovani,

vezano uz Poziv na dodjelu bespovratnih sredstava Obnova
javne kulturne infrastrukture PK.6.4.01, Grad Vinkovci bi se
prijavljivao na gore navedeni poziv kao prijavitelj koji
izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u
kulturi kojoj je osniva¢ ili jedan od osnivaca. Grad ima u
posjedu Zgradu koja se trenutno ne Koristi, a ista je zbog
svojih arhitektonskih vrijednosti i kompleksnosti prostorne
organizacije uvrStena u registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske pod oznakom P-5888, Kklasificiran kao javna
gradevina. Navedenu gradevinu bi rekonstruirali i obnovili
kroz navedeni poziv te bi Kulturni centar Vinkovci upravljao
zgradom nakon obnove. U navedenoj zgradi nakon
rekonstrukcije uz koncertnu dvoranu, multifunkcionalnu
dvoranu, prostore za udruge, izlozbene prostore te vanjsku
pozornicu nalazila bi se 1 Glazbena §kola koja je trenutno u
iznajmljenom prostoru.

Nase pitanje je da li je smjestaj Glazbene Skole u obnovljenoj
zgradi kroz ovaj poziv prihvatljivo.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s tockom 2. Uputa, jasno su definirani prihvatljivi prijavitelji
pa tako 1 sluc¢aju kada je prijavitelj JLS ili JP(R)S koji izravno ne
obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je
osniva¢ ili jedan od osnivaca. U navedenom slucaju, potrebno je,
izmedu ostaloga, ispuniti uvjet da ustanova u kulturi koja koristi javnu
kulturnu infrastrukturu (zgradu), koja je predmet projekta obavlja
kulturnu djelatnost — ili u slucaju kada se projekt (javna kulturna
infrastruktura) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoristena,
preuzimanje obaveze koristenja infrastrukture koja je predmet projekta
za obavljanje kulturne djelatnosti od strane ustanove u kulturi po
zavrSetku projekta/ulaganja §to se takoder dokazuje dostavljenom
Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.)

Nadalje, u slucaju odobrenja projekta te sklapanja Ugovora, Prijavitel;
je obvezan ispunjavati uvjete trajnosti projekta kako su definirani
Prilogom 1.1 Op¢i uvjeti Ugovora (¢lanak 5.).

18.

Postovani,

U skladu s definicijom i obrazloZenjem predmeta Poziva u tocki 1
Uputa, jasno je da ,,Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne
infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu namijenjenu
obavljanju kulturne djelatnosti.”.




Molimo Vas za informaciju vezano za prijavu na Poziv na
dostavu projektnih prijedloga “Obnova javne kulturne
infrastrukture”, PK.6.4.01.

Je li u sklopu jedne prijave prihvatljivo ulaganje u tri zgrade
u kojima djeluje jedna ustanova u kulturi ili je potrebno raditi
tri prijave, za svaku zgradu zasebno.

Prijavitelj je JLS koji je osnivac ustanove u kulturi.

Nadalje, u skladu s tockom 2. Uputa, ,,jedan Prijavitelj moze podnijeti
najviSe jedan projektni prijedlog u okviru Poziva, osim u slucaju
prijavitelja JLP(R)S kojoj je dozvoljeno podnosenje najvise tri
projektna prijedloga.*

19.

Postovani,

U tocki 2. Prihvatljivost prijavitelja (i ako je primjenjivo
partnera) i kriteriji isklju€enja navodi se da u sklopu poziva
prijavitelj moze biti moze biti : ustanova u kulturi, jedinica
lokalne samouprave ili jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave.

Pitanje je slijedece:

. Ukoliko je prijavitelj na projektu JLS ili JP(R)S koji
izravno ne obavlja kulturnu djelatnost u sluc¢aju kada se
projekt odnosi na zgradu koja je trenutno nekoristena ali ¢e po
zavrSetku investicije biti dana na koriStenje ustanovi u kulturi,
mora li Javna ustanova u kulturi biti osnovana u trenutku
prijave na natjec¢aj najmanje 6 mjeseci ili se prijavitelj moze
obvezati da ¢e je osnovati do kraja provedbe projekta?

. Ukoliko je prijavitelj ustanova koja u svojoj pretezitoj
djelatnosti (navedene u sudskom registru) ima usluge u
kulturi, ali na nema izri¢ito navedenu kulturnu djelatnost u
statutu , da li je prihvatljiv prijavitelj ta ustanova ili JLPRS
koji je osnivac te ustanove ukoliko ¢e se ulagati u nekoristenu
zgradu u kojoj ¢e se obavljati kulturna djelatnost?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troSkova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troSkova i sli¢no.

Upucéujemo na tocku 2. Uputa, u kojoj je jasno navedeno kada je
prijavitelj JLS ili JP(R)S, koji izravno ne obavlja kulturnu djelatnost
ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili jedan od osnivaca,
prihvatljiv. Isti da bi bio prihvatljiv mora kumulativho dokazati
sljedece:

- da javnu kulturnu infrastrukturu (zgradu) koja je predmet
projekta u kojoj se obavlja kulturna djelatnost koristi ustanova
u kulturi koja je upisana u sudski registar minimalno 6 mjeseci
ranije u odnosu na datum podnoSenja projektnog prijedloga s§to
se dokazuje uvidom u sudski registar,

- daustanova u kulturi koja koristi javnu kulturnu infrastrukturu
(zgradu) koja je predmet projekta obavlja kulturnu djelatnost —
Prijavitelj je duZan dostaviti Statut ustanove u kulturi (prema
Zakonu o ustanovama) iz kojeg ¢e biti vidljivo da ustanova u
kulturi obavlja kulturnu djelatnost. Ustanova u kulturi ne mora
biti osnovana/registrirana isklju¢ivo za obavljanje kulturne
djelatnosti, ali jedna od djelatnosti za koju je registrirana mora
biti kulturna,




- koristenje javne kulturne infrastrukture (zgrade) koja je
predmet projekta za obavljanje kulturne djelatnosti od strane
ustanove u kulturi §to se dokazuje dostavljenom Izjavom
prijavitelja (Obrazac 1.), ili u slucaju kada se projekt (javna
kulturna infrastruktura) odnosi na zgradu koja je trenutno
nekoriStena, preuzimanje obaveze koriStenja infrastrukture
koja je predmet projekta za obavljanje kulturne djelatnosti od
strane ustanove u kulturi po zavrSetku projekta/ulaganja Sto se
takoder dokazuje dostavljenom Izjavom prijavitelja (Obrazac
1),

- da je osnivac ili jedan od osnivaca ustanove u kulturi (koja
obavlja kulturnu djelatnost u infrastrukturi koja je predmet
projekta) sto se dokazuje uvidom u sudski registar.

Nadalje, u slucaju da je prijavitelj ustanova u kulturi, ista da bi bila
prihvatljiv prijavitelj mora biti osnovana u skladu s ¢lankom 2.,
stavkom 5. Zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba
u kulturi (NN 83/22) te kumulativno zadovoljiti uvjete propisane u istoj
tocki Uputa.

Takoder, u slu¢aju odobrenja projekta te sklapanja Ugovora, Prijavitelj
je obvezan ispunjavati uvjete trajnosti projekta kako su definirani
Prilogom 1.1 Op¢i uvjeti Ugovora (Clanak 5.).

20.

molimo Vas odgovor, sukladno Uputama za prijavitelje
Poziva na dostavu projektnih prijedloga PK.6.4.01 “Obnova
javne kulturne infrastrukture® prijavitelj na navedeni Javni
poziv, bila bi Jedinica lokalne samouprave koja u svom
Statutu u poglavlju V. Samoupravni djelokrug ima navedeno:
»JLS — Op¢ina u samoupravnom djelokrugu obavlja poslove
lokalnog znaaja kojima se neposredno ostvaruju prava
gradana, a koji nisu Ustavom ili Zakonom dodijeljeni
drzavnim tijelima i to osobito poslove koji se odnosena : ....
— kulturu, tjelesnu kulturu i Sport...... Opc¢ina obavlja poslove

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.

U tocki 2. Uputa, opisano je kako se provjerava obavlja li JLP(R)S
kulturnu djelatnost odnosno, navedeno je ,.0bavljanje kulturne




21,

iz samoupravnog djelokruga sukladno posebnim zakonima
kojima se ureduju pojedine djelatnosti.*

Op¢ina u svom radu i djelovanju organizira i provodi razna
kulturna dogadanja, sudjeluje u organizaciji i provedbi
manifestacija, glazbeno scenskih predstava, izlozbi 1 sl.
Obzirom da je iz navedenog, te iz Statuta Opcine vidljivo je
da Op¢ina na svom podru¢ju obavlja poslove od lokalnog
znaCaja temeljem posebnih zakona kojima se ureduju
pojedine djelatnosti. Predstavlja i navedeno kulturnu
djelatnost u ovom slucaju, obzirom na navedeno u Statutu
Jedinice lokalne samouprave?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 18.12.2023.

Postovani,

Molimo povratne informacije prema nizim pitanjima.

1) Je 1i u okviru Poziva ,,Obnova javne kulturne
infrastrukture PK.6.4.01“ dopuSteno povecanje povrSine
zgrade javne kulturne infrastrukture (koja predstavlja zaseban
objekt ustanove Puckog otvorenog ucilista), a koja se u
potpunosti koristi za obavljanje kulturne djelatnosti te ima
funkciju kina, i to u svrhu unapredenja i modernizacije te
proSirenja kulturnih sadrzaja same zgrade?

Naime, navedenim ulaganjem modernizirala bi se zgrada koja
se u potpunosti koristi za obavljanje kulturne djelatnosti, a
povecanjem povrSine zgrade osigurao bi se prostor za

djelatnosti Sto se dokazuje uvidom u dostavljeni Statut iz kojeg je
vidljivo da Prijavitelj obavlja, izmedu ostalog, kulturnu djelatnost®.

Isto je pretoceno u relevantni kriterij prihvatljivosti Prijavitelja, i ako
je primjenjivo, Partnera iz iste tocke Uputa ,,Prijavitelj (potencijalni
Korisnik, i ako je primjenjivo, Partner) je prihvatljiv po obliku pravne
ili fizike osobnosti, odnosno odgovara opisu te drugim uvjetima za
Prijavitelja, i, ako je primjenjivo Partnera iz tocke 2. ovih Uputa.
Ispunjenost Kkriterija provjerava se uvidom u sudski registar,
dostavljeni Statut te Prijavni obrazac (rubrike Prijavitelj, Partner i
Informacije o provedbenim kapacitetima i odabiru partnera) .

Takoder, ¢l. 8 Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj samoupravi definira da
iste moraju imati statut u kojem je, izmedu ostalog, obaveza da se i
definira ,,djelokrug®.

S obzirom na to da nisu svi Statuti koncipirani na isti nacin, nismo u
mogucnosti unaprijed propisati tocan izricaj.

No napominjemo da se kulturna djelatno u Pozivu definira u odnosu
tj. u skladu s Zakonom o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih
potreba u kulturi (NN 83/22)

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 28.12.2023.
Odgovori prema redoslijedu:

1. U tocki 4. Uputa definirane su prihvatljive aktivnosti, izmedu
ostalih, Obnova i/ili opremanje zgrada javne kulturne infrastrukture.
Navedeni pojam obuhvaca rekonstrukciju (¢l. 3 stavku 28. Zakona o
gradnji) i/ili dubinsku obnovu (€l. 3. stavku 1. Zakona o gradnji) i/ili
energetsku obnovu (€l. 3 stavku 4. Zakona o gradnji) i/ili znacajnu
obnovu (¢l. 3. stavku 41. Zakona o gradnji).

2. U skladu s navedenim u tocki 1. Uputa u vezi s primjenom pravila o
drzavnim potporama ili potporama male vrijednosti, bitno je, izmedu
ostalog zadovoljiti sljedece uvjete: 1) zgrada se koristi za obavljanje
javnih kulturnih djelatnosti koje ne predstavljaju gospodarsku
aktivnost (udio prihoda prijavitelja ostvarenih komercijalnim putem




uvodenje dodatnog sadrzaja ¢ime bi se postigao pozitivan
ucinak prelijevanja na kreativne industrije, turizam 1 lokalno
gospodarstvo.

2) Zgrada javne kulturne infrastrukture (kino) koja bi bila
predmet ulaganja na ovom Pozivu zaseban je objekt Puckog
otvorenog ucilista koje u svojoj nadleznosti ima i druge
djelatnosti i zgrade.

Molimo pojasnjenje gledaju 1i se udjeli prihoda prijavitelja
ostvarenih komercijalnim putem 1 postotak koriStenja
prostornog ili vremenskog kapaciteta samo za zgradu javne
infrastrukture koja je predmet obnove (kino) ili za cijelu
ustanovu unutar koje je i predmetna zgrada (POU).

3) U Uputama za prijavitelje navodi se da je potrebno
dostaviti ,,financijsko izvjesée ustanove u kulturi s vidljivim
izvorima prihoda te udjelom komercijalnih prihoda
(ukljucivo s razradom izvora za iste) za godinu koja prethodi
prijavi projekta ili, ako je primjenjivo, za JLS ili JP(R)S (ako
izravno obavlja kulturnu djelatnost)*.

Takoder, navodi se da se to ,,odnosi na zadnje (najnovije)
dostupno financijsko izvjes¢e, minimalno za 2022. godinu, a
ovisno o trenutku podnoSenja moguce 1 2023..

Sukladno Pravilniku javne institucije imaju obavezu predati
financijske izvjeStaje za prethodnu godinu do 28. veljace
tekuce godine.

Molimo potvrdu da je financijsko izvjeS¢e za 2023. godinu
potrebno dostaviti ukoliko se projektni prijedlog predaje
nakon 28. veljace, odnosno nakon predaje financijskog
izvjesca za 2023. godinu od strane institucije.

¢ini manje od 50% ukupnih prihoda) i1 2) ne koristi se viSe od 20%
ukupne korisne povrSine zgrade za obavljanje gospodarskih
djelatnosti.

Relevantna je javna kulturna infrastruktura (zgrada) koja je predmet
projekta.

3.S obzirom da nije jasno na koji slucaj (prijavitelja) se upit odnosi,
nacelno je odgovor da, financijsko izvjes¢e za 2023. je u relevantnim
(trazenim) slucajevima potrebno predati ukoliko se projektni prijedlog
podnosi nakon isteka roka za predaju financijskih izvjesca.

22,

Postovani,

Nastavno na Poziv za dodjelu bespovratnih sredstva ,,Obnova
javne kulturne infrastrukture* PK.6.4.01, ljubazno molimo
pojasnjenja Uputa za prijavitelje kako slijedi:

1. Na stranici 7. UzP u opisu pokazatelja RCR77-
Posjetitelji kulturnih i turisti€kih lokacija za koje je primljena

Odgovori prema redoslijedu:

1. Broj posjetitelja u RCR77 i u kriterijima odabira 4.1. i 4.4. odnosi
se na 2023., imajuci u vidu da je rok za predaju projektnih prijedloga
definirana u 2024. godini. Poziv ¢e biti izmijenjen sukladno tome.

2.U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera,




potpora, navodi se da se pocetna vrijednost pokazatelja odnosi
na 2022. godinu.

Kod kriterija bodovanja 4.1. Povecanje broja posjetitelja i
kriterija bodovanja 4.4. Razina doprinosa ispunjenju ciljnih
vrijednosti pokazatelja ostvarenja i rezultata odredenih za
predmetnu operaciju navodi se da u sklopu projektnog
prijedloga prijavitel) mora podnijeti informaciju o broju
posjetitelja kulturnoj infrastrukturi koja je predmet projekta
koja prethodi godini u kojoj se prijavljuje projekt $to se uzima
kao polazisna vrijednost.

Godina koja prethodi predaji projektnog prijedloga u svim ¢e
slucajevima biti 2023. godina, budu¢i da se projektni
prijedlozi prema uvjetima iz UzP mogu podnositi u razdoblju
od 1.2.2024. do 31.12.2024 godine.

Molimo pojasnjenje koju godinu uzimamo kao pocetnu za
definiranje pokazatelja RCR77 i povezanih Kriterija
bodovanja 4.1.14.4. - 2022. godinu, 2023. godinu kao godinu
koja prethodni godini podnoSenja projektnih prijedloga ili
prijavitelj proizvoljno odabire polazi$nu godinu izmedu 2022.
godine i 2023. godine kao godine koja prethodi godini
podnosSenja projektnog prijedloga?

2. U slucaju kada je prijavitelj ustanova u kulturi koja je
proracunski korisnik proraduna JLS koja je osnivac iste 1
partner na projektu, da li je prihvatljivo da dio troSkova
prijavitelja (prijavitelj provodi postupak nabave, kod njega
nastaje troSak i na njega glasi racun) bude placen direktno iz
Proracuna JLS kao partnera na projektu 1 osnivaca
prijavitelja? Sukladno Zakonu o proracunu JLS moZe izvrsiti
direktno plac¢anje dobavljacu roba ili usluga bez prijenosa
sredstava na racun ustanove kao proracunskog korisnika, a
ciljem brze 1 efikasnije realizacije pojedinih aktivnosti.

3. Kod kriterija bodovanja 3.1. Administrativni i
operativni kapaciteti za provedbu maksimalan broj bodova (3
boda) ostvaruje se ako prijavitelji dostavi lzjavu koja

projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no. Prilikom vrSenja placanja
(neovisno kojem slucaju je rije¢) nuzno se drzati odredbi relevantnog
zakonodavstva.

3. Sukladno odgovoru na pitanje 12, u kriteriju odabira 3.1. navedeno
je da trazi imenovanje ,,ovlastenog inZenjera“ te nije preciziran status
istoga/e. S obzirom da je cilj ovog uvjeta/kriterija osigurati da projektni
tim ima odgovarajua znanja, smatramo da status (aktivan/u
mirovanju) nije relevantan, jer se samim imenovanjem ovlastenog
inZenjera osigurava potrebno znanje.

3.a) Upucujemo na tocku 4. Uputa, kojima su definirane prihvatljive
aktivnosti projekta, izmedu ostalih, Obnova i/ili opremanje zgrada
javne kulturne infrastrukture unutar koje se nalaze prihvatljive
podaktivnosti Strucni nadzor gradenja i opremanja, projektantski
nadzor, usluga koordinatora zastite na radu tijekom gradenja, usluga
voditelja projekta u skladu s ¢l. 38. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje, a Koje je ako je primjenjivo, potrebno
planirati u proracunu projekta. Takoder, navedeno je koje
podaktivnosti aktivnost Upravljanje projektom i administracija
podrazumijeva.

Kriterij odabira 3.1. Administrativni i operativni kapaciteti za
provedbu jasno definira kako Projektni tim treba ukljucivati najmanje:
- voditelja projekta
- ovlaStenu osobu javnog narucitelja za javnu nabavu
- ovlastenog inzenjera (gradevinske 1/ili druge tehnicke
struke)
- osobe za racunovodstvo 1 financije.
Uz napomenu (navedenu u obrascu Kkriterija za ocjenjivanje kvalitete)
kako Projektni tim moZe biti imenovan iz struénih sluzbi Prijavitelja /
Partnera ili vanjskih suradnika istih, ovisno o odluci Prijavitelja te ne
mora nuzno biti sastavljen od osoba iz iste/ih institucije.




uklju¢uje sve imenovane stru¢njake te opis iskustva i
odgovornosti za najmanje:

- voditelja projekta

- ovlastenu osobu javnog narucitelja za javnu nabavu

- ovlastenog inZenjera (gradevinske i/ili druge tehnicke
struke)

- osobu za racunovodstvo 1 financije.

Nadalje, navodi se da se 1 bod ostvaruje ako je prijavitelj
dostavio Izjavu koja ne ukljucuje sve imenovane struc¢njake
ili nije opisao iskustva i odgovornosti i/ili je predvidio u
Projektnom prijedlogu ugovaranje savjetodavnih usluga koje
pruzaju vanjski konzultanti za upravljanje projektom.
Jedinica lokalne samouprave koja ¢e biti partner na projektu
ima zaposlene inZenjere gradevinske i drugih tehnickih struka
koji udovoljavaju uvjetima iz ¢lanka 27. Zakona o komori
arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu 1 prostornom
uredenju (Narodne novine, br. 78/2015, 114/2018 i1 110/2019)
kojim su propisani uvjeti za upis u Imenik ovlaStenih
inZenjera gradevinarstva, te stjecanje ovlastenja za obavljanje
struénih poslova projektiranja i stru¢nog nadzora gradenja, no
¢lankom 32. istog Zakona propisano je da njihovo Clanstvo u
Komori miruje ako se zaposle u tijelima drzavne uprave ili
lokalne 1ili podru¢ne samouprave te time nemaju status
ovlaStenih inZenjera. Navedeni zaposlenici biti ¢e imenovani
u projektni tim radi pracenja izvrSenja ugovora o
nabavi/opremanju u podrucju svoje ekspertize Cime Ce
doprinijeti kvaliteti provedbe predmetnih aktivnosti.

No, ovlasteni inZenjeri ¢e se prije pocetka izvedbe radova i
opremanja ugovoriti putem odgovarajucih postupaka nabave,
budu¢i da zbog zakonskih propisa isti ne mogu biti
zaposlenici u tijelima drzavne uprave ili lokalne ili podru¢ne
samouprave.

a) Da li se pod ugovaranjem savjetodavnih usluga koje
pruzaju vanjski konzultanti podrazumijevaju iskljucivo
vanjski konzultanti koji pruzaju usluge tehni¢ke pomo¢i u
provedbi projekta (administracija, izvjeStavanje, javna

Isticemo odgovornost Prijavitelja da osigura trazene administrativne i
operativne kapacitete, u slu¢aju odobrenja projektnog prijedloga, za
provedbu u skladu s Ugovorom.

3.b) U uvjetima poziva kao uvjet prihvatljivosti (iskljuc¢enja) nije
navedeno da usluge koje ste naveli (stru¢ni nadzor gradenja i
opremanja, projektantski nadzor, usluga koordinatora zastite, na radu
tijekom gradenja, usluga voditelja projekta u skladu s ¢l. 38. Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje) moraju biti
ugovorene prije predaje projektnog priejldoga

4. U skladu s tockom 1. Uputa, odjeljak Primjena pravila o drzavnim
potporama i/ili potporama male vrijednosti, u zakljucku je jasno
navedeno da se obavljanje sporedne gospodarske djelatnosti i/ili
dodatnih sadrzaja koji ne prelazi 20 % primjenjivog godiSnjeg
kapaciteta dokazuje Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.) u kojoj Prijavitelj
izjavljuje da projekt ne sadrzi elemente drzavne potpore te prikazom
planirane korisne povrSine kulturne infrastrukture iz koje je vidljiv
udio (postotak) negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis
pojedinih djelatnosti) ovjerenog od strane projektanta ili opis
vremenskog rasporeda koriStenja kulturne infrastrukture iz koje je
vidljiv udio (postotak) vremena koriStenja infrastrukture za provedbu
negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti). I u sluc¢aju vremenskog kapaciteta, isto se odnosi na
planirani vremenski raspored koriStenja infrastrukture.

Navedeno dokazivanje koristenja odnosi se na predmet ulaganja
projekta, koji je jasno definiran u tocki 1. Uputa.




nabava) ili se pod navedenim podrazumijevaju i strucni
nadzor gradenja i opremanja, projektantski nadzor, usluga
koordinatora zaStite na radu tijjekom gradenja, usluga
voditelja projekta u skladu s ¢l. 38. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje?

b) Da 1i struéni nadzor gradenja 1 opremanja,
projektantski nadzor, usluga koordinatora zastite, na radu
tijekom gradenja, usluga voditelja projekta u skladu s ¢l. 38.
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje moraju biti ugovoreni i imenovani prije podnoSenja
projektnog prijedloga da bi se ostvario maksimalni broj
bodova na predmetnom kriteriju?

Buduéi da je jedan od kriterija prihvatljivosti da se Projekt, na
nacin opisan u projektnom prijedlogu, ne bi mogao provesti
bez potpore iz Programa (Prijavitelj nema osigurana sredstva
za provedbu projekta na nacin, u opsegu i vremenskom okviru
kako je opisano u projektnom prijedlogu, odnosno potporom
PKK osigurava se dodana vrijednost, bilo u opsegu ili
kvaliteti aktivnosti, ili u pogledu vremena potrebnog za
ostvarenje cilja/ciljeva projekta), nerealno je ugovoriti
ovlastene inZenjere prije donosenja odluke o sufinanciranju
projekta.

c) Da li je za ostvarivanje maksimalnog broja bodova
dovoljno da u projektni tim bude imenovan inZenjer
gradevinske 1/ili druge tehnicke struke bez obzira na njegov
status ovlaStenog inZenjera obzirom da zbog zakonskih
propisa ¢lanstvo u Komori miruje ako se zaposle u tijelima
drzavne uprave ili lokalne ili podru¢ne samouprave te time
nemaju status ovlastenih inZenjera?

4. Kod dokazivanja uskladenosti s pravilima o drzavnim
potporama/potporama male vrijednosti, vezano na Kkriterij
prema kojem obavljanje gospodarske djelatnosti i/ili dodatnih
sadrzaja ne prelazi 20% primjenjivog godiSnjeg prostornog ili
vremenskog kapaciteta, molimo vas dodatne upute na Koji




nacin prikazati koristenje infrastrukture mjereno vremenskim
kapacitetom.

a) Da li se za dokazivanje navedenog uvjeta prikazuje
raspored planiranog vremenskog kapaciteta infrastrukture
(infrastruktura je najveé¢im dijelom i sada u funkciji), odnosno
nacina na koji ¢e se infrastruktura koristiti nakon provedbe
projekta te ukljuCujemo u prikaz i koriStenje dijela
infrastrukture koji se trenutno ne koristi, a projektom ¢e se
staviti u punu funkciju?

b) Uz izvodenje vlastitih programa, javna ustanova koja
upravlja kulturnom infrastrukturom, iznajmljuje prostor
kafi¢a te iznajmljuje dvorane u ogranicenom manjem dijelu
vremena kad ih ne koristi za vlastite potrebe. Vlastiti prihodi
(od naplata karti, najma, donacija) iznose znac¢ajno manje od
50% u ukupnim prihodima.

Da li se iznajmljivanje dvorana i predstave koje se naplacuju,
a kumulativno se na taj nacin ostvaruje manje od 50%
ukupnih prihoda, iskazuju kao gospodarske djelatnosti u
vremenskom prikazu rasporeda koristenja infrastrukture?

C) Da li postoji propisana metodologija ili primjeri za
simazine vremenskog koriStenja infrastrukture?

23.

Postovani,

Dali je u okviru aktivnosti "Priprema studijske i projektno
tehnicke dokumentacije" prihvatljiva izrada projektno
tehnicke dokumentacije kojom se definira sadrzaj 1 tekstovi,
graficka razrada, vizualne komunikacije, multimedija 1
digitalni elementi (audio/video projekcije, AR i/ili VR
elementi) za postav interpretacijskog centra?

Dali je u okviru aktivnosti "Obnova32 i/ili opremanje zgrada
javne kulturne infrastrukture" prihvatljiva izrada sadrZaja 1
tekstova, grafika te vizualnih komunikacija za panoe, kao i
izrada multimedije i digitalnih elementa(audio/video
projekcije, AR i/ili VR elementi) postava interpretacijskog
centra?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U tocki 4. Uputa jasno su definirane Prihvatljive aktivnosti unutar
posebnih kategorija kao i Neprihvatljive aktivnosti. Takoder, istiCe se
da navedeno ne predstavlja iscrpnu listu, ve¢ moze ukljucivati i sve
ostale aktivnosti i dokumentaciju potrebnu za izvodenje projekta.




Interpretacijski centar se planira osnovati u zasti¢enoj
kulturnoj bastini koja se trenutno ne koristi.

Dodatno, Poziv ne definira bilo kakva ogranicenja ili preferenciju u
odnosu na podru¢ja ili objekte sa svojstvom (pojedinacnog)
nepokretnog kulturnog dobra.

24,

Postovani,

Prijavitelj Javna ustanova u kulturi Tvrdava kulture Sibenik u
sklopu Poziva na dodjelu bespovratnih sredstava Obnova
javne kulturne infrastrukture PK.6.4.01 planira ulaganje u
dijelove Tvrdave sv. Mihovila u Sibeniku. Tvrdava je
zasti¢eno nepokretno kulturno dobro (Z-2013) te se prema
podacima Ministarstva kulture 1 medija RH proteZze na
sljedeé¢im &esticama katastarske opéine Sibenik: 5158, 5156,
5159, 5160, 5163 1 5157/1. Prve Cetiri Cestice su u vlasnistvu
Grada Sibenika, dok je peta ¢estica u e-katastru upisana kao
"Javno dobro u opéoj uporabi Grada Sibenika". Posljednja
Cestica je u vlasniStvu Republike Hrvatske, medutim Grad
Sibenik je upisan na posjedovnom listu. Odlukom iz 2016.
godine Grad je Ustanovi dao na upravljanje samo prve Cetiri
Zestice. Tvrdava kulture Sibenik u sklopu Poziva planira
sveobuhvatni projekt kojim bi se ulagalo u dijelove tvrdave
koji se nalaze na spomenutoj Cestici 5157/1 u vlasnistvu RH.

Pitanja glase:

. ima li Grad Sibenik kao partner na projektu, a slijedom
time i Tvrdava kulture Sibenik preko posjedovnog lista pravni
temelj za raspolaganje 1 ulaganje u ranije spomenutu cesticu
(5157/1) koja je u vlasnistvu RH?

. jesu li unutar projektnog prijedloga prihvatljivi
troskovi gradevinskih radova u svrhu obnove kulturne
infrastrukture, poput uredenja pristupa, vodovoda, javne
rasvjete 1 sl., ako su na Cesticama koje se nalaze neposredno
uz tvrdavu, a u vlasniStvu su partnera prijavitelja

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s to€kom 3. Uputa, u sklopu kriterija prihvatljivosti
»Operacija (projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za provedbu
definiranu predmetnom dodjelom*, rijeSeni imovinsko-pravni odnosi
dokazuju se na nacin da omogucuju Prijavitelju/Partneru nesmetano
pravo na provodenje projekta (vlasniStvo ili upisano pravo gradenja u
korist Prijavitelja/Partnera ili u slucaju opremanja ugovor o pravu na
koriStenje prostora) za katastarske Cestice u obuhvatu zahvata.

Pritom se navodi da su prihvatljivi i ostali dokazi pravnog interesa, a u
skladu s ¢lankom 109. Zakona o gradnji (NN 20/17, NN 39/19, NN
125/19).

Takoder, "zemljiSte 1 nekretnina u vlasni$tvu je prijavitelja/partnera,
osim ukoliko prijavitelj/partner upravlja imovinom temeljem druge
valjane pravne osnove. Ako prijavitelj/partner upravlja navedenom
infrastrukturom 1/ili zemljiStem temeljem druge valjane pravne
osnove, prijavitelj/partner ima ovlastenje za izvrSavanje svih
projektnih aktivnosti i za obavljanje projektom predvidenih djelatnosti
tijekom razdoblja trajanja provedbe projekta i minimalno 5 godina od
predvidenog datuma zavrSetka projekta.*




Dodatno, upucujemo na toCku 1. Uputa u kojoj je jasno definiran
predmet ulaganja .unapredenje (obnova) javne kulturne
infrastrukture, a pod javnom  kulturom infrastrukturom
podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema ¢l. 3., stavku 40.
Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.
S time u vezi, definirane su prihvatljive aktivnosti u tocki 4. Uputa.,
pri ¢emu skre¢emo paznju na aktivnost ,,Aktivnosti neophodne za
koriStenje javne kulturne infrastrukture kao $to su uredenja sanitarnih
¢vorova, elektro i komunalni prikljucci, sustavi odvodnje 1 slicno™.

25.

Postovani,

U natjecajnoj dokumentaciji u Obrascima sadrzana je
Obrazac-1.-1zjava-prijavitelja u jednom dijelu navodi se
slijedece:

»Postuju¢i nacelo izbjegavanja dvostrukog financiranja,
osobno i u ime Prijavitelja potvrdujem da predlozeni
prihvatljivi  troSkovi nisu  prethodno (su)financirani
sredstvima Unije ili iz nacionalnih javnih izvora, odnosno da
isti troSkovi nece biti dvaput financirani iz prora¢una Unije ili
iz nacionalnith javnih izvora. Navedeno znaci da troSak
prijavljen u zahtjevu za plac¢anje jednog od EU fondova nije
prijavljen za potporu drugog fonda ili instrumenta Unije ili za
potporu istog fonda u okviru drugog programa. Takoder, ovim
putem potvrdujem da isti troSak koji je financiran iz
nacionalnih javnih izvora necu financirati iz proracuna Unije
1 obratno.*

Nase pitanje je mozemo li prijaviti jedan projekt na nekoliko
razli¢itih natjecaja financiranih iz fondova EU ili nacionalnih
sredstava, odnosno da li je u suprotnosti s ovom izjavom. A u
slu¢aju dodjela Ugovora o bespovratnim sredstvima, a prije
samog potpisivanje odustati ¢emo od drugih projektnih
prijava za isti projekt.

Ponavljamo kako ,,navedeno znaci da troSak prijavljen u zahtjevu za
placanje jednog od EU fondova nije prijavljen za potporu drugog fonda
ili instrumenta Unije ili za potporu istog fonda u okviru drugog
programa. Takoder, isti troSak koji je financiran iz nacionalnih javnih
izvora Prijavitelj/Partner nece financirati iz proracuna Unije i obratno.




26.

27.

Postovani,

temeljem objavljenog Poziva na dodjelu bespovratnih
sredstava — Obnova javne kulturne infrastrukture PK.6.4.01
vezano na dokazivanje imovinsko — pravnih odnosa postavlja
se pitanje.

Nositelj projektnog prijedloga je knjiznica, a grad koji je
ujedno i vlasnik prostora je partner u projektnoj prijavi.
Sukladno pozivu da li je dovoljan dokaz imovinsko pravnog
odnosa to Sto grad ima sa knjiznicom sklopljen Ugovor o
koristenju prostora bez naknade ili je potrebno sklopiti neki
drugi pravni oblik Ugovora?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 19.12.2023.

Postovani,

Vezano za Toc¢ku 3. UZP u dijelu izjave prijavitelja o
osiguranju sredstava za pokrivanje dijela vlastitog
sufinanciranja troSkova operacije (projekta) molimo za
pojasnjenje:

Moze li se dostaviti izjava prijavitelja u kojoj se navodi da ¢e
sredstva biti osigurana ukoliko projekt bude odobren ili
sredstva ve¢ moraju biti prikazana u relevantnom prora¢unu
JLS za 2024. s projekcijama za 2025.12026. o ¢emu se prilaze
dokaz u obliku izvatka iz proracuna?

U skladu s tockom 3. Uputa, u sklopu kriterija prihvatljivosti
»Operacija (projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za provedbu
definiranu predmetnom dodjelom®, rijeSeni imovinsko-pravni odnosi
dokazuju se na na¢in da omoguéuju Prijavitelju/Partneru nesmetano
pravo na provodenje projekta (vlasnistvo ili upisano pravo gradenja u
korist Prijavitelja/Partnera ili u slucaju opremanja ugovor o pravu na
koristenje prostora) za katastarske Cestice u obuhvatu zahvata.

Pritom se navodi da su prihvatljivi i ostali dokazi pravnog interesa, a u
skladu s ¢lankom 109. Zakona o gradnji (NN 20/17, NN 39/19, NN
125/19).

Takoder, "zemljiSte 1 nekretnina u vlasnisStvu je prijavitelja/partnera,
osim ukoliko prijavitelj/partner upravlja imovinom temeljem druge
valjane pravne osnove. Ako prijavitelj/partner upravlja navedenom
infrastrukturom i/ili zemljiStem temeljem druge valjane pravne
osnove, prijavitelj/partner ima ovlasStenje za izvrSavanje svih
projektnih aktivnosti i za obavljanje projektom predvidenih djelatnosti
tijekom razdoblja trajanja provedbe projekta i minimalno 5 godina od
predvidenog datuma zavrsetka projekta.*

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 28.12.2023.

U tocki 3. Uputa, kriterij ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze
potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
dijela vlastitog sufinanciranja troSkova operacije (projekta)®, jasno
navodi da je Prijavitelj duzan dostaviti potpisanu lzjavu kojom se
potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku
izmedu ukupnih troSkova projekta (prihvatljivih i neprihvatljivih) 1
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je Prijavitelj
proracunski korisnik uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu proraduna u kojem su planirana sredstva (u
razdoblju do 3 godine, odnosno vazenja proracuna koji je na snazi u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga). Ispunjenost Kriterija
provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja da ima osigurana sredstva
za vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo) dodatne relevantne
proracunske podatke.




Postovani,

nastavno na objavljeni Javni poziv na dodjelu bespovratnih
sredstava Obnova javne kulturne infrastrukture, PK.6.4.01, a
u svrhu prijave na isti molimo odgovore na slijedeca pitanja:

1. Dali je dopusteno da ustanova u kulturi bude prijavitelj na
jednom projektnom prijedlogu a partner na drugom
projektnom prijedlogu?

Odgovori prema redoslijedu:

1. uskladu s tockom 2. Uputa, ,,jedan Prijavitelj mozZe podnijeti najvise
jedan projektni prijedlog u okviru Poziva, osim u slucaju prijavitelja
JLP(R)S kojoj je dozvoljeno podnoSenje najviSe tri projektna
prijedloga.*

2.U skladu s tockom 2. Uputa, jedan prihvatljivi Partner moze biti
Partner na neogranicenom broju projektnih prijedloga u okviru Poziva.

3.Upu¢ujemo na tocku 3. Uputa, kriterij ,,Operacija (projekt)
predstavlja najbolji odnos izmedu iznosa potpore, poduzetih aktivnosti
1 postizanja ciljeva®, to¢nije na odredbu kako se dostava iskljucivo
troSkovnika ili izjave projektanta neée smatrati dovoljnom za
ispunjenje kriterija jer isto samo pokazuje popis troskova.

28. | 2. Jeli dopustena prijava vise partnera u sklopu jednog
projektnog prijedloga? 4. U tocki 3. Uputa, kriterij ,Prijavitelj (potencijalni Korisnik)
3. Za projekte obnove odnosno rekonstrukcije dali je dovoljno | raspolaze potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za
uz troSkovnik priloziti projektantski troSkovnik ovjeren od | pokrivanje dijela vlastitog sufinanciranja troskova operacije
strane projektanta (kao troskovnik sa referencama koji je dio | (projekta)”, jasno navodi da je Prijavitelj duzan dostaviti potpisanu
prijavne dokumentacije)? Izjavu kojom se potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito
4. Dali je za projektne prijedloge €iji je prijavitelj JLS (Grad | sufinanciranje  (razliku izmedu ukupnih troSkova projekta
Dubrovnik) kao dokaz osiguranih sredstava za vlastito | (prihvatljivih i neprihvatljivih) i predvidenog iznosa EU sredstava); u
sufinanciranje  dovoljna lzjava prijavitelja odnosno | slucaju kada je Prijavitelj proracunski korisnik uz izjavu je potrebno
Gradonacelnika? dostaviti i informacije o relevantnom dijelu prora¢una u kojem su
planirana sredstva (u razdoblju do 3 godine, odnosno vazenja
proracuna koji je na snazi u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga). Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u lzjavu
prijavitelja da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje i (ako
je primjenjivo) dodatne relevantne proracunske podatke.
Postovani, U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivo§¢u prijavitelja/partnera,
29 |8 ciljem povecanja pristupacnosti 1 sudjelovanja u kulturnom | projekta ili odredenih aktivnosti i troSkova te ne moze zamijeniti niti

zivotu svih gradana (osobito pripadnika ranjivih skupina) i
stvaranje preduvijeta za razvoj inovativnih usluga u kulturi
muzej (ustanova u kulturi) planira izraditi razlicite eksponate

prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti




- dio nije interaktivan, dio je interaktivan, a dio se odnosi na
izradu multimedijalnog sadrZaja.

Molimo Vas za odgovor da li se navedeni troskovi odnose za
opremanje javne kulturne infrastrukture.

konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U tocki 4. Uputa jasno su definirane Prihvatljive aktivnosti unutar
posebnih kategorija kao 1 Neprihvatljive aktivnosti. Takoder, istice se
da navedeno ne predstavlja iscrpnu listu, ve¢ moze ukljucivati i sve
ostale aktivnosti i dokumentaciju potrebnu za izvodenje projekta.

30.

Postovani,

imamo objekt koji je nekada bio klasificiran kao drustveni
dom te je odlukom vije¢a i objavom u zupanijskom glasniku
postao Dom kulture, jeli zgrada kao takva prihvatljiva za
prijavu na javni poziv "Obnova javne kulturne
infrastrukture™?!

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U tocki 1. Uputa jasno su utvrdeni uvjeti prihvatljivosti prijavitelja, a
u tocki 2. projekta.




VERZIJA:

1.2.

31.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA IZ VERZIJE 1.2.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 20.12.2023.

Postovani,

molim Vas pojaSnjenje Kriterija odabira br. 6. Promicanje
odrzivog razvoja 1 doprinos zelenoj tranziciji: $to se uzima
kao pocetna vrijednost potro$nje primarne energije prilikom
izraCuna postotka projektirane ustede primarne energije? Jel
li to potros$nja primarne energije u prethodnoj godini ili
energetski certifikat (s obzirom da ga zgrada koja se planira
prijaviti na natjec¢aj ima)? Projektom nije planirana energetska
obnova zgrade ve¢ ulaganje u OIE.

03.01.2023.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 03.01.2024.

Vezano uz kriterij 6.1. navedeno je da se primarna potroSnja energije
na godiS$njoj razini utvrduje prije projekta i nakon projekta te da je
izvor provjere Prijavni obrazac (rubrika opis projekta) i (ako je
primjenjivo) glavni projekt / glavni projekt energetske obnove s
iskaznicom energetskih svojstava zgrade.

Dakle, na prijavitelju je da osigura da se navedene informacije mogu
pronaéi u navedenim dokumentima.

32.

Postovani,

ljubazno molim odgovore na sljedece:

1. U kojoj formi je potrebno dostaviti procjenu uc¢inka na
nacela ravnopravnosti spolova i nediskriminacije, u formi
posebnog dokumenta koji se dostavlja u dijelu Prilozi ili je
dovoljno popuniti karticu Horizontalna nacela (dio
Promicanje ravnopravnosti Zena 1 musSkaraca i1 zabrana
diskriminacije) u Prijavnom obrascu?

2. Molimo detaljnije pojasnjenje sljedeceg: tocka 20.
dodatni dokazi za ocjenu odnosa izmedu iznosa potpore,
poduzetih aktivnosti i postizanja ciljeva te ocjenu
utemeljenosti  troSkova (npr. podaci o analiziranim
drugim/usporedivim nabavama, projektima).

3. U kojoj formi je potrebno dostaviti dodatne dokaze za
ocjenu odnosa izmedu iznosa potpore, poduzetih aktivnosti 1
postizanja ciljeva te ocjenu utemeljenosti troskova, u
posebnom dokumentu ili u okviru Prijavnog obrasca?

Odgovori prema redoslijedu:

1. Procjenu ucinka potrebno je dostaviti u formi kako je opisano u
Uputama, u tocki 3., kriterij “Operacija (projekt) je u skladu sa
zakonodavnim zahtjevima u pogledu osiguravanja pristupacnosti
osobama s invaliditetom, osiguravanja rodne ravnopravnosti i
uzimanja u obzir Povelje Europske unije o temeljnim pravima”, dio
pod a), a ¢ija ispunjenost se provjerava uvidom u Procjenu udinka i
Prijavni obrazac. Dodatno, u to¢ki 6. Uputa definira se promicanje
horizontalnih nacela pored kriterija prihvatljivosti u vidu provedene
procjene ucinka na nacelo ravnopravnost spolova 1 nacelo
nediskriminacije.

2. U skladu s tockom 3. Prihvatljivost operacije/projekta, podtocka 3.
navodi da su prijavitelji duZzni u projektnom prijedlogu opisati nacin
na koji je ocijenjeno da su troSkovi projekta opravdani u odnosu na
opseg projekta (vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva (broj posjeta i/ili
korisnika), a taj se opis moze temeljiti na obrazlozenju jedini¢nih
troskova kljuénih aktivnosti projekta (u odnosu na trenutne trZiSne
cijene), na usporedbi s troSkovima sli€nih projekata ili na neki drugi
nacin koji pokazuje odnos izmedu planiranih tro$kova i planiranih
aktivnosti i ciljeva. Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u




DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 21.12.2023.

Postovani,

1. Projekt rekonstrukcije/dogradnje objekta koji pripada
kulturnom dobru je trenutno u provedbi (financira se iz
nacionalnih sredstava) i bit ¢e zavrSen do kraja 2024. godine.
Moze li se podnijeti prijava za projekt opremanja putem ovog
Javnog poziva, uz uvjet da ¢e opremanje objekta zapoceti
nakon Sto zavrsi projekt rekonstrukcije/dogradnje?

prijavni obrazac (rubrika TroSkovi izgradnje i /ili opreme), TroSkovnik
(Obrazac 3.) i po potrebi dodatne dokaze (npr. podaci o analiziranim
drugim/usporedivim nabavama, projektima, ...).

Uz navedeno, istaknuto je kako dostava iskljucivo troskovnika ili
izjave projektanta nece se smatrati dovoljnom za ispunjenje kriterija
jer isto samo pokazuje popis troskova.

3. Vidjeti prethodni odgovor, posebno dio ,,i po potrebi dodatne
dokaze*.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 03.01.2024.

1. U skladu s to¢kom 3. Uputa projektni prijedlozi se mogu odnositi i

na opremanje. U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze
dati prethodno misljenje u svezi s prihvatljivosc¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih

33. aktivnosti, konkretnih troskova i slicno. Na prijavitelju je da u razmotri
2. Ukoliko se prijavljuje samo projekt opremanja, je li | sve uvjete Poziva i ocijeni moze li se projekt prijaviti ili ne.
potrebno priloziti gradevinsku 1i/ili uporabnu dozvolu za
objekt koji ¢e biti predmet opremanja? 2. Dokumentacijom poziva utvrdeni su relevantni uvjeti koji se odnose
na Projektni prijedlog koji obuhvaca iskljuc¢ivo opremanje, a skrecemo
paznju na uvjete iz kriterija prihvatljivosti projekta ,,Operacija
(projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za provedbu definiranu
predmetnom dodjelom”.
Postovani, Sukladno tocki 2. Uputa, Kulturni centar moze biti Partner pod
uvjetom da se radi o javnoj ustanovi u kulturi ¢iji je osnivaé, JLS ili
molimo Vas sljedeu informaciju, moze li Kulturno | JLR(P)S Prijavitelj.
informativni centar, kao javna ustanova za kulturu, biti
34. | Partner za nabavku isklju¢ivo opreme?

Nositelj projekta je u ovom slucaju Grad kao jedinica lokalne
samouprave.




35.

36.

Postovani,

planiramo prijaviti projekt rekonstrukcije i opremanja zgrade
koja se ne koristi za nikakve aktivnosti dulji niz godina.
Sukladno tome zgrada nema evidentiran utroSak energije.
Planiran je nZEB status zgrade nakon rekonstrukcije. Molimo
pojas$njene da li je za navedenu investiciju primjenjiv kriterij
uStede primarne energije (Eprim) tj. da li je isti potrebno
dokazati kroz prijavu i/ili projektno tehni¢ku dokumentaciju.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 22.12.2023.

Postovani,

Postavljamo dva upita za Javni poziv ,,Obnova javne kulturne
infrastrukture®, referentni broj PK.6.4.01:

1) molimo potvrdu da se na natjeCaj moze prijaviti
obnova dijela zgrade u kojoj se obavlja kulturna djelatnost pa
se u tom slucaju samo za taj dio zgrade odnosi projekt i samo
za taj dio zgrade se primjenjuju uvjeti Poziva: Kulturna
djelatnost koja se odvija u javnoj kulturnoj infrastrukturi
(zgradi) koja je predmet projekta predstavlja negospodarsku
aktivnost, odnosno a) zgrada se koristi za obavljanje javnih
kulturnih djelatnosti, koje ne predstavljaju gospodarsku
aktivnost (udio prihoda ostvarenih komercijalnim putem ¢ini
manje od 50 % ukupnih prihoda) 1 b) ne koristi se vise od 20
% ukupnog vremenskog ili prostornog kapaciteta zgrade
godiSnje za obavljanje sporedne gospodarske djelatnosti i/ili
dodatnih sadrzaja ?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U kriteriju 6 jasno je definiran podkriterij 6.1. koji se odnosi na
Povecanje energetske ucinkovitosti tj. projektirana usSteda godisSnje
primarne energije, a upravo je za slucaj zgrada koje se trenutno ne
koriste (pa i nemaju potrosnju energije) predvidena opcija B) u kriteriju
6.1. Takoder, navedena je i referenca na izvor za provjeru ,,Prijavni
obrazac (rubrika opis projekta) (ako je primjenjivo) glavni projekt /
glavni projekt energetske obnove s iskaznicom energetskih svojstava
zgrade”.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 03.01.2024.

U interesu jednakog postupanja, nadleZzno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.

1. Isti¢emo navod iz tocke 1. Uputa, ,,....l1ako je definirano u
navedenom clanku Zakona o gradnji, napominjemo da se, u
slucajevima u kojim se samo dio zgrade koristi za obavljanje
kulturne djelatnosti, projektne aktivnosti trebaju odnositi na
dio zgrade u kojem se obavlja kulturna djelatnost i uvjeti
Poziva odnose se na taj dio zagrade. Ulaganja koja se odnose
na ostatak zgrade (u kojem se ne obavljaju kulturne djelatnosti)
moguca su u minimalnom obliku iskljucivo ukoliko se dokaze
izrazita nuznost istih za funkcioniranje dijela zgrade u kojem




2) molimo potvrdu ukoliko je prijavitelj JLS koji izravno
obavlja kulturnu djelatnost u dijelu zgrade koja je predmet
prijave da u tom slucaju vrijede uvjeti poziva - udio prihoda
ostvarenih komercijalnim putem ¢ini manje od 50 % ukupnih
prihoda — samo za kulturnu djelatnost koja se obavlja u toj
zgradi neovisno ako JLS obavlja i druge kulturne djelatnosti
izvan dijela zgrade koja je predmet prijave. Prema
navedenom, za prijavu je potrebno priloziti financijski
izvjeStaj JLS sa ostvarenim prihodima za 2022./2023. koja
prikazuje razradu prihoda samo za kulturne djelatnosti koje se
obavljaju u dijelu zgrade koja je predmet projektne prijave ?
Prema Pozivu samo u situaciji ukoliko se zgrada koja je
predmet prijave trenutno uopcée ne koristi, tada se u obzir
uzima udio komercijalnih prihoda u ukupnim prihodima za
sve kulturne djelatnosti koje obavlja JLS.

se obavljaju kulturne djelatnosti (npr. nije prihvatljivo
financiranje energetske obnove (cijele) zgrade koja u prizemlju
ima kulturnu ustanovu (npr.) knjiznicu, a na preostala tri kata
stambeno/poslovni prostor).,,,,”.

Obaveze tj. uvjeti vezeni uz drzavne potpore odnose se na
predmet (obuhvat) projekta.

Uvjeti vezani uz dokazivanje prihoda (ostvarenih)
komercijalnim putem primjenjuju se imajuci u vidu definiciju
predmeta projekta iz tocke 1. ,javnom kulturom
infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade javne namjene
(prema cl. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su namijenjene
obavljanju kulturne djelatnosti. Pod , namijenjene obavijanju
kulturne djelatnosti” podrazumijevaju se zgrade koje se
trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te zgrade
koje su trenutno (u trenutku podnosenja projektnog prijedloga)
nekoristene, tj. u njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti. lako
je definirano u navedenom clanku Zakona o gradnyji,
napominjemo da se, u slucajevima u kojim se samo dio zgrade
koristi za obavljanje kulturne djelatnosti, projektne aktivnosti
trebaju odnositi na dio zgrade u kojem se obavlja kulturna
djelatnost i uvjeti Poziva odnose se na taj dio zagrade.
Ulaganja koja se odnose na ostatak zgrade (u kojem se ne
obavljaju kulturne djelatnosti) moguca su u minimalnom obliku
iskljucivo ukoliko se dokaze izrazita nuZnost istih za
funkcioniranje dijela zgrade u kojem se obavljaju kulturne
djelatnosti (npr. nije prihvatljivo financiranje energetske
obnove (cijele) zgrade koja u prizemlju ima kulturnu ustanovu
(npr.) knjiznicu, a na preostala tri kata stambeno/poslovni
prostor).

Vezano uz slucaj kada je predmet projekta zgrada koja se ne
koristi isto je navedeno u tocki 1., u poglavlju Primjena pravila
0 drzavnim potporama i/ili potporama male vrijednosti — ,,pod
1 se potvrduje se Izjavom prijavitelija (Obrazac 1.) te
financijskim izvjesce Prijavitelja™ uz koje mora biti priloZeno
Jjasno obrazloZenje koje stavke/izvor predstavljaju izravne




prihode od obavljanja kulturne djelatnosti (clanarine, ulaznice
i sl.), a koje stavke/izvor predstavljaju prihode iz drugih izvora
(najcesce proracuna); napominjemo da se u ovom slucaju misli
na sve kulturne djelatnosti koje obavlja Prijavitelj, a ne samo
na one kulturne djelatnosti koje se planira obavljati u
nekoristenom prostoru po zavrSetku projekta).

*Misli se na ustanovu u kulturi ili JLP(R)S u sluc¢aju izravnog
obavljanja ili ustanovu u kulturi za koju je JLP(R)S Prijavitelj.

Postovani,

molim Vas pojasnjenje u vezi Poziva na dodjelu bespovratnih
sredstava "Obnova javne kulturne infrastrukture”, PK.6.4.01.

kao moguci prijavitelji / partneri navedene su :
1. Ustanove u kulturi upisane u sudski registar
2. JLS ili JP(R)S
a) koje izravno obavljaju kulturnu djelatnost
b) koje izravno ne obavljaju kulturnu djelatnost ve¢ putem

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troSkova i sli¢no.

Smatramo da je u tocki 2. Uputa za prijavitelje jasno navedeno tko su

37 ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili jedan od osnivaca prihvatljivi prijavitelji i pod kojim uvjetima su prijavitelji prihvatljivi.
PITANJA:
1.Da li kao prijavitelj moze biti Udruga koja je upisana u
registar udruga i bavi se kulturnom djelatnos¢u, te je od JLS-
a dobila prostor na koriStenje 1 upravljanje?
2.Dali kao prijavitelj moZe biti JLS koja je udruzi koja se bavi
kulturnom djelatno§¢u dala prostor na koriStenje 1
upravljanje?
Postovani, U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivo§¢u prijavitelja/partnera,
U wuputama za Prijavitelje, tocka 3. Prihvatljivost | projekta ili odredenih aktivnosti i troSkova te ne moze zamijeniti niti
38, operacije/projekta, za projekte koji se odnose na ulaganja u | prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u

infrastrukturu, jedan od uvjeta je i1 rijeSenost imovinsko-
pravnih odnosa na na¢in da omogucuju Prijavitelju / Partneru
nesmetano pravo na provodenje projekta za katastarske
Cestice u obuhvatu zahvata. Pod-to¢kom 22 navedeno je i da

UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.




su prihvatljivi i ostali dokazi pravnog interesa, a u skladu s
¢lankom 109. Zakona o gradnji (NN 20/17, NN 39/19,
NN125/19).

Gradska knjiznica (kao prihvatljiv prijavitelj) u okviru ovog
Poziva, planira prijaviti projekt infrastrukturnog ulaganja u
prostorije knjiznice koja se nalazi u prizemlju stambene
zgrade. Za navedenu zgradu, u tijeku je postupak povezivanja
zemljiSne knjige 1 knjige polozenih ugovora, po c¢ijem
okonc¢anju ¢e se i sam prostor knjiznice u zemlji$noj knjizi
evidentirati kao posebni dio nekretnine — ctazna jedinica.
Navedeni postupak povezivanja je u tijeku te u ovom trenutku
nije mogucée konkretno znati kada ¢e biti okonc¢an. Upisani
vlasnik na zemlji§noknjiznoj Cestici zgrade je REPUBLIKA
HRVATSKA za cijelo (1/1).

Molimo odgovor na pitanje, je li u konkretnom slucaju kao
dokaz pravnog interesa za prijavu projekta prihvatljiva pisana
suglasnost Republike Hrvatske, tijela nadleznog za
upravljanje drzavnom imovinom, za nekretnine kojima
Ministarstvo drZzavne imovine upravlja, temeljem clanka 71.
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (NN 52/18)?

U skladu s tockom 3. Uputa, u sklopu kriterija prihvatljivosti
»Operacija (projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za provedbu
definiranu predmetnom dodjelom®, rijeSeni imovinsko-pravni odnosi
dokazuju se na na¢in da omoguéuju Prijavitelju/Partneru nesmetano
pravo na provodenje projekta (vlasnistvo ili upisano pravo gradenja u
korist Prijavitelja/Partnera ili u slucaju opremanja ugovor o pravu na
koristenje prostora) za katastarske Cestice u obuhvatu zahvata.

Pritom se navodi da su prihvatljivi i ostali dokazi pravnog interesa, a u
skladu s ¢lankom 109. Zakona o gradnji (NN 20/17, NN 39/19, NN
125/19).

Takoder, "zemljiSte 1 nekretnina u vlasniStvu je prijavitelja/partnera,
osim ukoliko prijavitelj/partner upravlja imovinom temeljem druge
valjane pravne osnove. Ako prijavitelj/partner upravlja navedenom
infrastrukturom i/ili zemljiStem temeljem druge valjane pravne
osnove, prijavitelj/partner ima ovlastenje za izvrSavanje svih
projektnih aktivnosti i za obavljanje projektom predvidenih djelatnosti
tijekom razdoblja trajanja provedbe projekta i minimalno 5 godina od
predvidenog datuma zavrsetka projekta.*

39.

Postovani,

Zamolili bismo za informaciju vezano za Kriterij 2.2.
Smanjeni udio troskova odrazavanja u ukupnim tro§kovima,
odnosno vrednovanje istog prilikom ocjene kvalitete.

Navedeno je kako je Prijavitelj duzan dostaviti posljednje
odobreno financijsko izvjesée, uz koje mora biti priloZzeno
jasno obrazlozenje koji iznosi (stavke/izvori) rashoda se
odnose na troskove odrzavanja. Takoder Prijavitelj je duzan
dostaviti i projekciju troSkova odrzavanja za najmanje prvu
(jednu) godinu nakon zavrSetka projekta (moze biti dio
financijske analize za razdoblje od 7 godina od godine
predvidenog zavrSetka projekta). Usporedba troSkova
odrzavanja odnosi se na usporedbu troskova odrzavanja U

U kriteriju je predvidena mogucnost da projekt ne dovodi do smanjenja
troskova odrZavanja ili ¢ak da se isti povecavaju.

“U slucaju projektnih prijedloga kod kojih, zbog tipa aktivnosti, ne
dolazi do smanjenje udjela troskova odrzavanja (npr. nabava dodatne
IT opreme ili dodatnih digitalnih sadrzaja) Prijavitelj je duzan u
prijavi obrazloziti isto, odnosno kako se provedbom aktivnosti zapravo
moze dovesti i do povecanja ukupnih troskova odrzavanija tj. njihovog
udjela u ukupnim troskovima. Isto se odnosi i na slucajeve kad se
projekt (javna kulturna infrastruktura) odnosni na zgrade koje su
trenutno nekoristene.”

IstiCe se kako se ovdje radi o ocjeni kvalitete, a ne kriteriju
prihvatljivosti na temelju kojega projektni prijedlog iskljuc¢ivo moze
biti iskljucen iz postupka dodjele.




ukupnim troSkovima izmedu godine na koju se odnosi
posljednje odobreno financijsko izvjesée i jedne godine od
zavrsetka provedbe projekta.

Pritom u slu¢aju projektnih prijedloga kod kojih, zbog tipa
aktivnosti, ne dolazi do smanjenje udjela troskova (primjerice
kad se projekt (javna kulturna infrastruktura) odnosni na
zgrade koje su trenutno nekoriStene) Prijavitelj je duzan u
prijavi obrazloziti isto, odnosno kako se provedbom
aktivnosti zapravo moze dovesti i do povecanja ukupnih
troSkova odrzavanija tj. njihovog udjela u ukupnim
troSkovima.

S obzirom na navedeno, maksimalni broj bodova (4) se
ostvaruje kada je udio odrzavanja smanjen za > 10 postotnih
bodova, a minimalni (0) kada dolazi do povecanja troskova
odrzavanja.

Ako se radi o infrastrukturi koja je trenutno nekoriStena,
troSkovi odrzavanja iste su trenutac¢no jednaki 0, Sto znaci da
¢e samim projektom svakako do¢i do povecanja istih. Ako je
ova pretpostavka ispravna, onda svi prijavitelji ovakve
infrastrukture automatski na ovom Kkriteriju ostvaruju 0
bodova. Stoga, zamolili bismo za potvrdu, u sluc¢aju kada je
infrastruktura trenutno ne koristena, je li kao pocetne troSkove
odrZzavanja uzimamo one koje budu¢i Korisnik te
infrastrukture ima u prostoru koji trenutacno koristi, S
projekcijom onih koje ¢e imati u novom prostoru.

40.

Postovani,

U okviru Uputa za prijavitelje, tocka 1. Opce informacije, se
navodi, cit. ,,Pod javnom kulturom infrastrukturom
podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema ¢l. 3.,
stavku 40. Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju
kulturne djelatnosti.*

Cl. 3. stavak 40. propisuje kako je zgrada javne namjene
zgrada ili dio zgrade koju koristi tijelo javne vlasti za
obavljanje svojih poslova.

Sukladno odredbi Zakona o gradnji koja je prevedena u uvjete Poziva
- ,,Pod javnom kulturom infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade
javne namjene (prema ¢l. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su
namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.”, isticemo da ¢lanak 3.
stavak 40. Zakona o gradnji u cijelosti glasi ,,zgrada javne namjene je
zgrada ili dio zgrade koju Kkoristi tijelo javne vlasti za obavljanje svojih
poslova, zgrada ili dio zgrade za stanovanje zajednice te zgrade ili dio
zgrade koja nije stambenima u kojoj boravi vise ljudi ili u kojoj se
pruza usluga vec¢em broju ljudi.




Obzirom da se u Uporabnoj dozvoli navodi da se radi o
poslovnoj zgradi za obavljanje turisticke djelatnosti koja se
sastoji od apartmana, soba, restorana, kafeterije, info punkta,
izlozbenog prostora za zbirku arheoloskih nalaza,..a koji dio
predstavlja dio zgrade u kojem javna ustanova obavlja
kulturna djelatnost i na koji dio zgrade bi se odnosio predmet
ulaganja, postavlja se upit je li potrebno da se u Uporabnoj
dozvoli glavna namjena zgrade, a to je poslovna zgrada
prenamjeni u zgradu javne namjene ili postojeci sadrzaj
Uporabne dozvole podrazumijeva ulaganje u javnu kulturnu
infrastrukturu?

Prijavitelji su duzni osigurati da se predmet projekta odnosi na (spada
pod) ovu definiciju javne zgrade, dok Upravljacko tijelo nije
predvidjelo da se ovaj uvjet provjerava uvidom u Uporabnu dozvolu.

41.

42.

Postovanal/i,

Prema str. 31 UzP, izrada dokumenta "Procjena otpornosti na
klimatske promjene" je obvezna pri podnosenju zahtjeva za
potporu za sve projektne prijedloge (osim u slucaju
opremanja).

Imam par pitanja vezano za navedeni dokument:
- Da li ovaj dokument mora izraditi isklju¢ivo ovlastena
osoba?

- Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, postoji li
registar osoba ovlastenih za izradu "Procjene otpornosti na
klimatske promjene" u RH?

- Mozete li pojasniti kojom metodologijom ¢e se utvrditi
trziSna/referentna  vrijednost za usluge izrade ovog
dokumenta? Naime, prema kratkom istraZivanju trzista
ukazala su se vrlo znac¢ajna odstupanja u iznosima ponuda za
usluge izrade ovog dokumenta.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 27.12.2023.
Postovani,

Upravljacko tijelo, u uvjetima Poziva, nije propisalo da ,,Procjenu
otpornosti na klimatske promjene moraju provoditi/izradivati
ovlastenici iz ¢l. 4. Zakona o zastiti okolisa.

S obzirom na to da se radi o dokumentu koji je preduvjet za prijavu (tj.
dio je obavezne dokumentacije za prihvatljivost projekta), skre¢cemo
paznju na odredbu iz tocke 5. Uputa za prijavitelje ,,Troskovi iskazani
u proracunu projekta moraju biti utemeljeni na trzisSnim cijenama u
trenutku podnosSenja projektnog prijedloga i/ili utemeljeni na
potpisanom  ugovoru/narudzbenici  (u  slucaju  retroaktivno
prihvatljivih troskova)®.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 03.01.2024.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera,




43.

Molimo pojasnjenje vezano uz kriterij odabira koji se odnosi
na financijsku odrzivost projekta, konkretno kriterij 2.1.
Povecani udio vlastitih prihoda u ukupnim prihodima i kriterij
2.2. Smanjeni udio troskova odrzavanja u ukupnim
troSkovima, u slucaju kad je prijavitelj projektnog prijedloga
grad (JLP(R)S), koji ¢e kasnije upravljanje prenijeti na
ustanovu u kulturi (pucko otvoreno uciliste), koja je ujedno u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga nekoriStena?
Pozivom je propisano da prijavitelj dostavlja posljednje
odobreno financijsko izvjesée 1 financijsku analizu koja
ukljucuje razradu izvora prihoda (kao dokaz povecanog
udjela vlastitih prihoda u ukupnim prihodima) te posljednje
odobreno financijsko izvjes¢e uz koje se prilaze jasno
obrazlozenje koji iznosi/stavke/izvori rashoda se odnose na
troSkove odrzavanja te projekciju troSkova odrzavanja (kao
dokaz smanjenog udjela troskova odrzavanja u ukupnim
troSkovima). Budu¢i da je prijavitelj konkretnog projektnog
prijedloga grad, a kasnije ¢e upravljanje prenijeti na ustanovu
u kulturi koja je predmet obnove, na koji nacin obrazloziti i
pojasniti zadovoljavanje propisanih kriterija, odnosno ¢iji ¢e
se prihodi i rashodi gledati — prijavitelja (grada) ili ustanove
u kulturi na koju se prenosi upravljanje?

Molimo pojasnjenje vezano uz kriterij koji se odnosi na
trajnost opreme te moguénost nadogradnje/oporavka(kriterij
6.7.). Sukladno navedenom kriteriju, projektni e se prijedlozi
ocjenjivati prema koriStenju parametra za poboljSanje aspekta
proizvoda stoga molimo pojasnjenje odnosi li se to primjerice
na produZena jamstva, odnosno koji bi bili primjenjivi
primjeri koriStenja parametara za poboljSanje aspekta
proizvoda (bilo da se odnosi na opremu, usluge ili radove)?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 28.12.2023.
Postovani,

ljubazno molim odgovor na sljedece pitanje:

projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U opis kriterija odabira 2.1. 1 2.2. je jasno naznaceno da se isti odnose
na Prijavitelja.

IstiCemo da se Upravljacko tijelo u ovom odgovor ni na koji nacin ne
dotice navoda o prijenosu upravljanja predmetom projekta na ustanovu
u kulturi osim napomene da, vezano uz koriStenje predmeta projekta,
a nakon zavrsetka provedbe, skreCemo paznju na obaveze prijavitelja
u pogledu trajnosti projekta (definirane u Pozivu, primarno u Prilogu
1.1. Op¢i uvjeti ugovora).

Vezano uz Kriterij 6.7., u opisu kriterija dan je ¢itav niz primjera kako
za trajnost opreme tako i za mogucnost nadogradnje/oporavka

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 03.01.2024.

U slucaju kada Korisnici imaju projektne suradnike, moraju isto
oznaciti u Prijavnom obrascu. Prema definiciji iz Uputa za
popunjavanje prijavnog obrasca “Odaberite sudjeluje li na projektu uz




44,

45,

e Molimo pojasnite na Sto se u Prijavnom obrascu
podrazumijeva pod projektnim suradnikom. U
Prijavnhom obrascu, dijelu Partneri, postoji pitanje
"Sudjeluje li na projektu, uz prijavitelja (i partnera), i
projektni suradnik?".

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 29.12.2023.
Postovani,

U kriterijima za ocjenjivanje kvalitete — kriterij 3.1.
Administrativni i operativni kapaciteti za provedbu, navedeno
je Sto najmanje treba ukljucivati projektni tim, pa je naveden
I ovlasteni inzenjer (gradevinske i/ili druge tehnicke struke).
Molim Vas ispravak tog kriterija da je navedeni ¢lan potreban
samo ukoliko projekt obuhvaca gradevinske radove, odnosno
pojasSnjenje zaSto bi inzenjer bio potreban ukoliko projekt
sadrzi samo opremanje objekta.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 01.01.2024.
Postovani,

U okviru Poziva na dodjelu bespovratnih sredstava ,,Obnova
javne kulturne infrastrukture® imamo sljedece pitanje:
Prijavitelj odredenog projekta je jedinica lokalne samouprave
koja izravno obavlja kulturnu djelatnost u gradevini koja je u
100% vlasnistvu Republike Hrvatske. Imovinsko-pravni
odnos je reguliran na nacin da JLS ima pravo koriStenja
gradevine, s tim da je RH izdala dodatnu suglasnost na glavni
projekt rekonstrukcije/uredenja i opremanja gradevine.

Pitanje: je li u ovom slucaju potrebno da Obrazac 1 ovjerava
I Prijavitelj (JLS) i stvarni vlasnik (RH) ili je dovoljno da ga
ovjerava samo Prijavitelj?

prijavitelja (i partnera) i projektni suradnik. Suradnik je dionik koji ima
odredene interese i/ili uloge u provedbi Projekta, medutim izravno ne
provodi aktivnosti i ne koristi bespovratna sredstva prilikom provedbe
projekta.”

Dakle, projektni suradnici nisu Partneri na projektu kako su definirani
Uputama za prijavitelje, odnosno isti nisu u obvezi ispuniti propisane
uvjete.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 03.01.2024.

U navedenom Kkriteriju potrebno je, izmedu ostalog, imenovati
ovlastenog inzenjera (gradevinske i/ili druge tehnicke struke).

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 03.01.2024.

Sukladno tocki 2. Uputa, Obrazac 1 (lzjava prijavitelja), ispunjava (i
ovjerava) iskljuc¢ivo prijavitelj projektnog prijedloga.




VERZIJA:

13.

46.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA I1Z VERZIJE 1.3.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 02.01.2024.

Postovani,

molim informaciju da li je opremanje zvjezdarnice (kupnja
teleskopa) prihvatljiv trosak?

11.01.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 11.01.2024.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati

prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Upucéujemo na tocku 4. i 5. Uputa koje definiraju prihvatljivost
aktivnosti te opc¢e zahtjeve koji se odnose na prihvatljivost trosSkova
operacije/projekta, no vrlo nacelno smatramo upitnim predstavlja li
zvjezdarnica (kupnja teleskopa) kulturnu djelatnost, a ne znanstveno -
obrazovnu.

47.

Postovani,

javljam se s pitanjima u okviru Poziva na dostavu projektnih

prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture”, kod
poziva: PK.6.4.01.

1. U kriteriju ocjenjivanja 3.1. navedeno je da se dodjeljuje 1
bod ako je "Prijavitelj dostavio Izjavu koja ne ukljucuje sve
imenovane stru¢njake ili nije opisao iskustvo/odgovornosti
i/ili  Prijavitel) je u projektnom prijedlogu predvidio
ugovaranje savjetodavnih usluga koje pruzaju vanjski
konzultanti za upravljanje projektom."

U sluCaju da prijavitelj ima imenovan cjelokupni tim,
uklju¢ujuéi voditelja projekta, ovlasStenu osobu javnog
narucitelja za javnu nabavu 1 osobe za racunovodstvo i
financije iz vlastite institucije, ali uz njih predvidi ugovaranje

Opcenito za sva postavljena pitanja vrijedi da u interesu jednakog
postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati prethodno misljenje u svezi s
prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera, projekta ili odredenih aktivnosti i
troskova te ne moze zamijeniti niti prejudicirati ishod pojedinih faza
postupka dodjele kako su opisane u UzP-u. Slijedom navedenog,
nadleZzno tijelo nije u mogucénosti odgovarati na pitanja koja
zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti konkretnog projekta, konkretnog
prijavitelja/partnera, konkretnih aktivnosti, konkretnih troskova i
sli¢no.

Odgovori prema redoslijedu:

1. U kriteriju 3.1. jasno je definirano bodovanje u odnosu na
stupanj/razinu imenovanja projektnog tima.

2. U skladu s tockom 1. Uputa, Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne
kulturne infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu
namijenjenu obavljanju kulturne djelatnosti (neovisno o Cesticama).




vanjskih usluga za upravljanje projektom, hoce li u tom
slu¢aju po ovom kriteriji dobiti 1 ili 3 boda?

2. UzP navode da Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne
kulturne infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu)
zgradu namijenjenu obavljanju kulturne djelatnosti.

Ako se u zgradi koja je predmet obnove iz opradvadnih
razloga ne mogu osigurati elementi pristupacnosti u smislu
WC-a, u skladu s ¢l 18. Pravilnika o osiguranju pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti
(NN 78/13) - je li prihvatljivo da se WC izgradi u odvojenom
objektu na istoj Cestici?

3. Projektom je previdena obnova kulturnog objekta u kojemu
otprilike tre¢ina objekta otpada na "dodatne sadrzaje", tj. na
smjeStajne kapacitete (sobe) za umjetnike koji povremeno
sudjeluju u kulturnim aktivnostima u objektu. Smjestajni
kapaciteti se ne naplacuju i ne predstavljaju gospodarsku
djelatnost.

S obzirom na to, je li takvo ulaganje prihvatljivo uzevsi u
obzir da preko 20% prostornih kapaciteta otpada na dodatne
sadrzaje, iako se isti ne koriste za obavljanje gospodarske
djelatnosti?

4. S obzirom na Kriterij ocjenjivanja 6.4., prijavitelj planira
uvodenje sustava vatrodojave u glavni projekt. No, s obzirom
za kratak rok za prijavu na poziv te s obzirom da se od MUP-
a trebaju ishoditi posebni uvjeti kako bi se izradio elaborat
zaStite od pozara, u glavnom projektu nece biti moguce
ukljuciti navedeni elaborat. Hoce 1li se navedena mjera
vatrodojave smatrati zadovoljenom s obzirom na kriterij 6.4.,
ako u glavhom projektu u trenutku predaje projektnog
prijedloga ne bude ukljucen elaborat za zastitu od pozara?

5. Da bi se u sklopu kriterija ocjenjivanja 6.7. dobilo 2 boda
("projektnim prijedlogom je predvideno koriStenje parametra

3. U odjeljku Primjena pravila o drzavnim potporama i/ili potporama
male vrijednosti Uputa, jasno su definirani uvjeti financiranja..

4. U odnosu na kriterij 6.4. skre¢cemo paznju na izvore provjere — Opis
projekta i (ako je primjenjivo) glavni projekt.

5. Upucujemo na isti kriterij 6.7. u kojem je, izmedu ostalog, navedeno:
KoriStenje parametara primarno je vezano uz nabavu opreme ili
dijela opreme, no Prijavitelji mogu, ukoliko smatraju primjenjivim,
isto primijeniti i na radove/usluge. Prijavitelj je duzan u prijavnom
obrascu navesti ukoliko planira koristenje parametra za poboljsanje
aspekata proizvoda te se obvezati na primjenu istih.”

6. Citirana odredba odnosi se na kriterij prihvatljivosti koji glasi:
wFinancijska odrZivost operacije (projekta) - korisnik raspolaze
potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
troskova odrzavanja za operacije koje obuhvacaju ulaganje u
infrastrukturu ili proizvodno ulaganje, kako bi se osigurala njihova
financijska odrzivost.* Dakle financijska analiza radi se u odnosu na
obuhvat projekta.

7. Upucujemo na toc¢ku 4. Uputa u kojoj su definirane prihvatljive
aktivnosti, izmedu ostalih, aktivnosti povezane s provedbom
horizontalnih nacela kao S$to su:

- Mjere ugradnje elemenata zelene infrastrukture (uz mjere ugradnje
zelenog krova/ozelenjenog procelja zgrada, ukljucuju i uredenje s
ozelenjavanjem sivih povrsina te postojecih zelenih povrsina na
gradevnoj Cestici zgrade).




za poboljSanje aspekata proizvoda"), moraju li se navedeni
parametri koristiti za svu opremu koja se nabavlja ili je
dovoljno da se koristi samo za neke proizvode?

6. UzP kazu: "Prijavitelj je duzan dostaviti financijsku analizu
u dijelu koji se odnosi na prikaz neto nov¢anog toka koja se
odnosi na razdoblje od kalendarske godine koja prethodi
godini u kojoj se podnosi projektni prijedlog do 7 godina od
godine predvidenog zavrSetka projekta." -- treba li se
navedena fin. analiza i prikaz neto nov€anog toka napraviti na
razini institucije prijavitelja (ukljuc¢uju¢i sve ostale nov¢ane
tokove institucije) ili na razini investicije, odnosno novcanog
toka povezanih za zgradom u kojoj ¢e se obavljati kulturna
djelatnost?

7. Sukladno prihvatljivim aktivnostima na str. 37 UzP te
Kriteriju za ocjenjivanje 6.5., odnosno indikativhom popisu
mjera zelene infrastrukture u poglavlju ,opis projekta“
Posebnog cilja 2, u poglavlju 10 ,,Razvojne mjere* Programa
razvoja zelene infrastrukture u urbanim podrucjima“), planira
se Projekt uredenja centralnog parka. Mora li taj park koji se
planira urediti biti na istoj Cestiti kao i zgrada ili moze biti u
neposrednoj blizini?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 03.01.2024.
Jos§ jedno pitanje.

Op¢ina kao prijavitelj planira obnovu i opremanje javne

kulturne infrastrukture Ciji je vlasnik 1 ¢ije bi se djelovanje

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 11.01.2024.

Isticemo da se Upravljacko tijelo u ovom odgovor ni na koji nacin ne
doti¢e navoda o prijenosu upravljanja predmetom projekta na udrugu
osim napomene da, Vezano uz koriStenje predmeta projekta, a nakon
zavrSetka provedbe, skreCemo paZnju na obaveze prijavitelja u

48. | nastavilo putem udruge. Dakle, ne direktno samostalnim | pogledu trajnosti projekta (definirane u Pozivu, primarno u Prilogu 1.1.
organiziranjem aktivnosti ve¢ bi udruga sama provodila | Op¢i uvjeti ugovora).
programe Kkoji bi bili navedeni u Proracunu Prijave.
Aktivnosti bi bile nekomercijalne prirode.
Postovani, Vidjeti kriterij prihvatljivosti ,,Operacija (projekt) ima potrebnu razinu
49 spremnosti za provedbu definiranu predmetnom dodjelom®, tocka 3.

Sukladno Uputama za prijavitelje Poziva na dodjelu
bespovratnih sredstava Obnova javne kulturne infrastrukture,

Uputa.




PK.6.4.01, kao zainteresirani nastavku

dostavljamo pitanje:

prijavitelj u

S obzirom kako je iz Uputa za prijavitelje vidljivo da je izrada
projektne dokumentacije prihvatljiv troSak, je li nuzno imati
izraden glavni projekt za prijavu projektnog prijedloga ili je
projektni prijedlog mogucée prijaviti bez glavnog projekta?

Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u Prijavni obrazac (rubrika
Dozvole i tehnicka dokumentacija) te dostavljenu projektnu
dokumentaciju (kako je opisano).

50.

Postovani,
dostavljamo sljedeca pitanja:

1. Da li je maksimalno trajanje provedbe projekta do
31.12.2027. godine?

2. Da li se troskovi osoblja trebaju planirati za sve ¢lanove
projektnog tima odredene Odlukom Prijavitelja ili je moguce
planirati troskove osoblja za npr., jednog Clana projektnog
tima?

3. Ukoliko Prijavitelj projektnog prijedloga prijavljuje
aktivnosti opremanja i popratnih unutarnjih radova te u okviru
prijavnog obrasca projektnog prijedloga (rubrika Procjena
utjecaja na okoli§) navodi objasnjenje po kojoj osnovi je
ocijenjeno da projekt (projektne aktivnosti) ne podlijezu
obavezama vezanim uz procjenu utjecaja zahvata na okoli§
(prema odredbama Zakona o zastiti okoliSa (NN 80/13,
153/13,78/15,12/18, 118/18) i Uredbe o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§ (NN61/14, 03/17)) i/ili ocjeni prihvatljivosti
za ekolosku mrezu (prema odredbama Zakona o zastiti
okolisa (NN 80/13, 153/13,78/15,12/18, 118/18), da li je
Prijavitelj projektnog prijedloga uz obrazloZenje navedeno u
Prijavnom obrascu obvezan dostaviti i RjeSenja nadleznih
Ministarstava kojima se potvrduje navedeno obrazlozenje da
za navedeni zahvat (provedbu planiranih projektnih
aktivnosti) nije potrebno provesti PUO i prihvatljivosti za
ekoloSku mrezu, odnosno da 1i je Prijavitelj projektnog
prijedloga u obvezi ishodovati i dostaviti u trenutku prijave
projektnog prijedloga RjeSenje nadleznog tijela o ocjeni o

Odgovori prema redoslijedu:

1. U skladu Posebnim uvjetima Ugovora (Prilog 1. Ugovor), razdoblje
provedbe projekta je inicijalno najkasnije do 31.12.2027. Drugim
rijeCima, da bi bio prihvatljiv, projektni prijedlog mora predvidjeti
zavrsetak provedbe najkasnije do navedenog datuma.

2. U skladu s tockom 4. Uputa, aktivnost upravljanja projektom i
administraciju prihvatljivo je provoditi bez naknade i/ili kroz
sufinanciranje placa djelatnika Prijavitelja i/ili Partnera i/ili putem
ugovaranja savjetodavnih usluga koje pruzaju vanjski konzultanti. Na
prijavitelju je da odluci na koji nacin ¢e planirati troskove prora¢una
projekta koji prijavljuje.

3. U skladu s kriterijem prihvatljivosti ,,Operacija (projekt)
obuhvacena podru¢jem primjene Direktive 2011/92/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a je predmet procjene utjecaja na okoli$ ili postupka
provjere te je propisno uzeta u obzir procjena alternativnih rjesenja na
temelju zahtjeva te direktive (samo ako je primjenjivo)®, prijavitelj je
duzan dostaviti:
- rjeSenje nadleznog tijela o ocjeni o potrebi provodenja PUO
postupka 1/ili rjeSenje o provedenom PUO postupku, i/ili
- rjeSenja nadleZznog tijela o tome da li je planirani zahvat
prihvatljiv za ekoloSku mreZu te da za isti nije potrebno
provesti postupak Glavne ocjene prihvatljivosti za ekolosku
mrezu (prethodna ocjena prihvatljivosti) 1/ili rjeSenje
nadleznog tijela o provedenom postupku Glavne ocjene, i/ili
(Nap. Rjesenje se mora odnositi na sve Cestice u obuhvatu zahvata,
bilo navedeno opisno (opis projekta u glavnom projektu) ili izrijekom
specificirani zahvati po svim Cesticama)




potrebi provodenja PUO postupka i/ili RjeSenje nadleznog
tijela o tome da li je planirani zahvat prihvatljiv za ekolosku
mrezu, a kojima se potvrduje obrazlozenje navedeno u
prijavnom obrascu da za predmetni zahvat nije potrebno
provesti PUO i prihvatljivosti na ekoloSku mrezu ili je
dovoljno samo navesti obrazloZzenje u okviru prijavnog
obrasca projektnog prijedloga (rubrika Procjena utjecaja na
okoli§) bez dostavljanja pripadajuéih Rjesenja kojima se isto
potvrduje?

4. Da li se u slobodnoj formi dostavlja Izjava projektanta sa
prikazom planirane korisne povrSine kulturne infrastrukture
iz koje je vidljiv udio (postotak) negospodarskih i
gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti)?

5 Da li je dokument - Procjena ucinka na nacelo
ravnopravnosti spolova i nacelo zabrane diskriminacije i
Postivanje temeljnih prava i uskladenosti s poveljom
Europske unije o temeljnim pravima moguce izraditi u
slobodnoj formi i da li izradeni dokument treba biti ovjeren
pecatom i potpisom Prijavitelja projektnog prijedloga?

6. Prijavitelj projektnog prijedloga prijavljuje aktivnosti
opremanja objekta javne kulturne infrastrukture i popratnih
unutarnjih radova, obzirom da projektnim prijedlogom nisu
obuhvaceni gradevinski radovi potrebni za provodenje mjera
energetske ucinkovitosti i1 koristenja OIE, da li je prihvatljivo
u okviru projektnog prijedloga uz aktivnosti opremanja i
popratnih unutarnjih gradevinskih radova planirati 1
aktivnosti povezane s povecanjem sigurnosti u slucaju pozara
I aktivnosti povezane s provedbom horizontalnih nacela ili su
navedene aktivnosti prihvatljive iskljuc¢ivo u slucaju prijave
aktivnosti obnove zgrada javne kulturne infrastrukture,
odnosno gradevinskih 1 ostalih radova potrebnih za
provodenje mjera energetske ucinkovitosti i koristenja OIE?

7. Da li je uz projektantski troskovnik opreme i radova
dovoljno dostaviti informativne ponude sa pripadaju¢im

- u projektnom prijedlogu, objaSnjenje po kojoj osnovi je
ocijenjeno da projekt (projektne aktivnosti) ne podlijezu
obavezama vezanim uz procjenu utjecaja zahvata na okolis$
(prema odredbama Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13,
153/13,78/15,12/18, 118/18) i Uredbe o procjeni utjecaja

zahvata na okoli§ (NN61/14, 03/17)) i/ili ocjeni
prihvatljivosti za ekoloSku za ekoloSku mrezu (prema
odredbama Zakona o =zaStiti okolisa (NN 80/13,

153/13,78/15,12/18, 118/18).

4. Vazno je da iz prikaza korisne povrSine kulturne infrastrukture
ovjerenog od strane projektanta bude vidljiv udio (postotak)
negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti). U kojoj formi ¢e prijavitelj, odnosno projektant, isto
napraviti, nije definirano Uputama. No isticemo da je MRRFEU,
slijedom pitanja na informativnoj radionici odrzanoj 10. sijecanja
2024., razmotriti brisanje tog zahtjeva (da je projektant duzan ovjeriti
prikaz planirane korisne povrsine kulturne infrastrukture iz koje je
vidljiv udio (postotak) negospodarskih i gospodarskih djelatnosti) te
eventualno izmijeniti odredbe Poziva u tom smislu.

5. Vidjeti kriterij prihvatljivosti ,,Operacija (projekt) je u skladu sa
zakonodavnim zahtjevima u pogledu osiguravanja pristupacnosti
osobama s invaliditetom, osiguravanja rodne ravnopravnosti i
uzimanja u obzir Povelje Europske unije o temeljnim pravima® u
kojem je detaljnije definirano u skladu s ¢ime se pripremaju predmetne
procjene ucinka. Pozivom su definirani dijelovi prijavnog obrasca u
kojima trebaju biti sadrzane navedena procjene. Takoder, u Uputama
je jasno specificirano koji dokumenti moraju biti potpisani od strane
Prijavitelja. Ako nije izriito navedeno, potpis nije potreban.

6. U skladu s tockom 1. Uputa, ,,Projekt (ulaganje u unaprjedenje
kulturne infrastrukture) podrazumijeva obnovu zgrade i/ili nabavu
opreme. Dodatno, upucujemo na tocku 4. Uputa u kojoj su jasno
definirane prihvatljive projektne aktivnosti. Mjere energetske
ucinkovitosti 1 koristenja OIE nisu obavezne (za iste se dodjeljuju
bodovi sukladno relevantnim kriterijima za ocjenjivanje kvalitete).




troSkovnicima razli¢itih gradevinskih tvrtki temeljem kojih su
formirane projektantske cijene ili je uz navedeno osim
obrazlozenja navedenih u Obrascu 3. (Troskovnik s
referencama) potrebno dostaviti linkove kao poveznice na
web stranice na kojima se nalazi tehnic¢ki opis i cijena
pojedine opreme/gradevinskog materijala obuhvacéenih
troSkovnikom? Da 1i je prihvatljivo dostavljanje
informativnih ponuda wuz projektantski troSkovnik ili
iskljucivo ispitivanje trzista, usporedba sa sli¢nim projektima,
prethodni projekti Prijavitelja i/ili Partnera, vrijednosti
recentni (u zadnjih 1,5 godinu) i sI?

7. Pod pretpostavkom da se pitanje odnosi na Kriterij prihvatljivosti
»Operacija (projekt) predstavlja najbolji odnos izmedu iznosa potpore,
poduzetih aktivnosti i postizanja ciljeva* u tocki 3. Uputa, isticemo da
isti navodi da su prijavitelji duzni u projektnom prijedlogu opisati
nacin na koji je ocijenjeno da su troskovi projekta opravdani u odnosu
na opseg projekta (vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva (broj posjeta i/ili
korisnika), a taj se opis moze temeljiti na obrazlozenju jedini¢nih
troskova kljuénih aktivnosti projekta (u odnosu na trenutne trziSne
cijene), na usporedbi s troskovima sli¢nih projekata ili na neki
drugi na¢in koji pokazuje odnos izmedu planiranih troskova i
planiranih aktivnosti i ciljeva. Ispunjenost kriterija provjerava se
uvidom u prijavni obrazac (rubrika Troskovi izgradnje i /ili opreme),
Troskovnik (Obrazac 3.) i po potrebi dodatne dokaze (npr. podaci o
analiziranim drugim/usporedivim nabavama, projektima, ...). Dakle
navedeno je da prijavitelj duzan dostaviti informaciju o na¢inu na Koji
je utvrdio odnos izmedu planiranih troSkova i planiranih aktivnosti i
ciljeva, ali nije navedena iscrpna ili iskljuujuca lista tih nacina.

Uz navedeno, istaknuto je kako dostava iskljucivo troSkovnika ili
izjave projektanta nece se smatrati dovoljnom za ispunjenje kriterija
jer isto samo pokazuje popis troskova.

Postovani,

Molimo pojasnjenje vezano uz kriterij odabira koji se odnosi
na povecanje energetske ucinkovitosti tj. projektirane ustede
godiSnje primarne energije. Budu¢i da je u obrazloZenju

Jasno je utvrdeno da su izvori provjere za kriterij 6.1 ,,Prijavni obrazac
(rubrika opis projekta) te (ako je primjenjivo) glavni projekt / glavni
projekt energetske obnove s iskaznicom energetskih svojstava zgrade”

51. | kriterija samo navedeno da se pocetna vrijednost odnosi na
koli€¢inu/iznos potro$nje primarne energije na razini javne
kulturne infrastrukture prije projekta i nakon projekta,
molimo objasnjenje na koji se konkretno nacin utvrduje
pocetna vrijednost.
Postovani, Kako je navedeno u citiranoj fusnoti br. 19, misli se na drzavni
proracun ili prora¢un JLP(R)S. Isto se odnosi na slucaj kada je
U uputama za prijavitelje tocka 3. Prihvatljivost | JLP(R)S Prijavitelj.
52. | operacije/projekta, stranica 27, stoji:

Prijavitelj je duzan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se
potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje




53.

(razliku izmedu ukupnih troskova projekta (prihvatljivih i
neprihvatljivih) i predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju
kada je Prijavitelj prorac¢unski korisnik (fusnota 19 - Misli se
na drzavni proracun ili proracun JLP(R)S) uz izjavu je
potrebno dostaviti i informacije o relevantnom dijelu
proracuna u kojem su planirana sredstva.

Ovim putem molimo pojasnjenje gore navedene fusnote,
odnosno da li prijavitelj JLP(R)S dostavlja uz izjavu dostavlja

1 informaciju o relevantnom dijelu proracuna?

Naime, JLP(R)S sami po sebi nisu proracunski korisnici ve¢
samo njihove ustanove.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 04.01.2024.

Postovani,

prijavitelj planira prijaviti objekt koji je zasti¢eno kulturno
dobro te je od Konzervatorskog ureda dobilo misljenje da
uredenje predmetnog kulturnog dobra nije moguce izvesti
primjenom odgovarajucih tehnickih rjesenja koja bi osigurala
pristupacnost lokacije osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti, jer bi izvodenje rjeSenja narusilo svojstva
zaStiCenog kulturnog dobra te da je Konzervatorski ured
suglasan s odstupanjima od propisanih elemenata
pristupacnosti, te im je odobreno odstupanje od temeljnih
zahtjeva iz ¢1.8. Zakona o gradnji (NN153/13 i dr.), a vezano
uz stavke 4.- sigurnost i pristupac¢nost tijekom uporabe zbog
nemogucénosti  ostvarivanja pristupacnosti za osobe s
invaliditetom i smanjene pokretljivosti. Prijavitelj je zatraZio
I suglasnost Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine.

U Uzp, str. 30, poglavlje Poglavlje 3. Prihvatljivost
operacije/projekta te u prilogu 3. Obrasca za administrativnu
provjeru stoji: Prijavitel] je duZzan osigurati uklanjanje
arhitektonskih barijera odnosno osigurati pristupacnost
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 11.01.2024.

Kriteriji prihvatljivosti (znaci kriteriji koji mora biti ispunjen)
»Operacija (projekt) je u skladu sa zakonodavnim zahtjevima u
pogledu osiguravanja pristupacnosti osobama s invaliditetom,
osiguravanja rodne ravnopravnosti i uzimanja u obzir Povelje
Europske unije o temeljnim pravima” u relevantnom dijelu navodi:
“Prijavitelj je duzan osigurati uklanjanje arhitektonskih barijera
odnosno osigurati pristupac¢nost gradevina osobama s invaliditetom 1
smanjene pokretljivosti u skladu s Pravilnikom o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom 1 smanjene
pokretljivosti (NN 78/13); ukljucuje obavezno elemente pristupacnosti
za svladavanje visinskih razlika te obavezne i dodatno primjenjive
elemente pristupacnosti neovisnog zivljenja. Ispunjenost kriterija
provjerava se uvidom u Prijavni obrazac (rubrike Pristupacnost za
osobe s invaliditetom i Provedba i primjena Konvencije Ujedinjenih
Naroda o pravima osoba s invaliditetom (UNCRPD) u skladu s
odlukom Vijeca 2019/48/EZ1 )*




u skladu s Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti gradevina
osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (NN
78/13); ukljuCuje obavezno elemente pristupacnosti za
svladavanje visinskih razlika...

Isto tako u Prilogu 4. Ocjenjivanje kvalitete stoji da za
Promicanje razumne prilagodbe i univerzalnog dizajna, info-
komunikacijska pristupacnosti nije prihvatljivo uklju¢ivanje
mjera vezanih uz obavezni elemente za svladavanje visinskih
razlika, te obavezno primjenjive elemente pristupacnosti
neovisnog zivljenja s obzirom da se radi o kriteriju
prihvatljivosti.

S obzirom na navedeno smatramo kako nije jasno pravilima
poziva utvrdeno da li je uvjet predvidanja elemenata
pristupacnosti za savladavanje visinskih razlika condicio sine
gua non, odnosno uvjet koji je potrebno obavezno zadovoljiti
te bez zadovoljenja tog uvjeta nije ispoStovan Kkriterij
prihvatljivosti ili je moguce da taj uvjet ne bude zadovoljen
ako se u skladu s Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti
(NN 78/13) ima misljenje i odobrenje o odstupanju, odnosno
"izuzecu" od navedenog zahtjeva.

Postovani,

s obzirom na to¢ku 3 Uputa za prijavitelje Prihvatljivost
operacije/projekta, mora li zgrada, u kojoj ¢ce
projekt/operacija biti iskljucivo opremanje, ispunjavati uvjete
propisane Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti gradevina

Projektni prijedlozi moraju ispuniti sve uvjete/kriterije prihvatljivost i
na nafin na koji su isti raspisano u Uputama za prijavitelje.
Napominjemo da je u odredenim sluc¢ajevima (kriterijima) raspisano
kako se predmetni kriterij prihvatljivosti provjerava ovisno o
karakteristikama projektnog prijedloga.

> osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti, odnosno
ukoliko zgrada ne ispunjava sve navedene kriterije, hoce li
ista biti iskljucena iz postupka odabira?
Predmet projekta bit ¢e iskljuivo opremanje zgrade javne
kulturne infrastrukture.
55, Postovani, U skladu s definicijom i obrazloZenjem predmeta Poziva u tocki 1.

Uputa, jasno je da ,,Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne




56.

molimo odgovor na pitanje.

Dali je prihvatljiv projektni prijedlog za tri lokacije (tri
projektne dokumentacije i tri grad. dozvole) a koji output ¢e
biti jedan interpretacijski centar zajedniCke tematike 1
zajedniCke ulaznice (1. karta vrijedi za tri lokacije)?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 05.01.2024.
Postovani,

Arheoloski muzej u Zagrebu se planira javiti na poziv za
dodjelu bespovratnih sredstava za pripremu i provedbu
programa unaprjedenja javne kulturne infrastrukture,
medutim, nakon §to udem u sustav i unesem instituciju,
dobivam odgovor da nisam ovlasteni zastupnik ArheoloSkog
muzeja. Nacelno nam je jasno u ¢emu je problem jer vec
mjesecima ¢ekamo da me Trgovacki sud upise u registar kao
zastupnika (taj je zahtjev poslan jo$ u listopadu dok sam bio
vrsitelj duznosti ravnatelja, prije mog kona¢nog imenovanja
poéetkom prosinca odlukom gradonacelnika - Klasa: UP/I-
007-01/23-03/16, ur. br. 251-01-12-23-2, 23.11.2023.), no
unato€ trima pozurnicama se ta prica jo§ nije makla s mrtve
tocke, pa se u registru i dalje navodi ime mog prethodnika
Sanjina Miheli¢a koji je jesenas preSao u drugu instituciju. S
obzirom da se ubrzano blizi rok za prijavu za operativni
program ,,Konkurentnost i kohezija 2021-2027%, a da nema
nikakvih naznaka da bi Trgovacki sud mogao neSto napraviti
u doglednom roku, mozete li nam rec¢i imamo li neku drugi
opciju?

infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu namijenjenu
obavljanju kulturne djelatnosti.*.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 11.01.2024.

Za pitanja vezana uz registraciju u sustav eKohezija potrebno je

obratiti se na adresu korisni¢ke podrske sustavu.

ekohezija-podrska@fina.hr koja je u nadleznosti Financijske agencije.

57.

Postovani,
molimo odgovor na sljedeca pitanja:

1. U pojasnjenju kriterija 2. 1. Povecani udio vlastitih
prihoda u ukupnim prihodima navedeno je da je Prijavitel)
duzan dostaviti posljednje odobreno financijsko izvjeS¢e uz
koje se prilaze jasno objasnjenje koje stavke/izvor

Razumijemo da se radi o jednom pitanju koje je sumirano pod tockom
3.

U tabli¢nom prikazu (poglavlje 7. Uputa), tocka 13. navodi se da je
potrebno dostaviti ,,financijsko izvjes¢e ustanove u kulturi s vidljivim
izvorima prihoda te udjelom komercijalnih prihoda (ukljucivo s
razradom izvora za iste) za godinu koja prethodi prijavi projekta ili,
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predstavljaju izravne prihode Korisnika od vlastitih aktivnosti
(Clanarine, ulaznice i sli¢no). U sluc¢aju kad je Prijavitelj
jedinica lokalne samouprave, §to se navodi kao izravan prihod
od vlastitih aktivnosti? Jedinica lokalne samouprave nema
prihode od vlastitih aktivnosti ve¢ se stavka u prora¢unu
,»Prihodi od prodaje proizvoda i robe te pruzenih usluga i
prihodi od donacija*“ odnosi na vlastite prihode proracunskih
korisnika koje oni ostvaruju obavljanjem svojih usluga te na
naknade za troskove razreza i1 naplate naknade za uredenje
voda za Hrvatske vode. To bi znacilo da se u financijskoj
analizi ne¢e nalaziti projekcije prihoda od ulaznica jer
jedinica lokalne samouprave ne ostvaruje takve prihode veé
ih ostvaruje ustanova u kulturi koja koristi infrastrukturu koja
je predmet ulaganja.

2. Sli¢na situacija je i s kriterijem 2. 2. Smanjeni udio
troSkova odrzavanja u ukupnim troSkovima jer je ponovno
potrebno dostaviti posljednje odobreno financijsko izvjesce
Prijavitelja, a ne ustanove u kulturi u ¢ijem financijskom
izvjeScéu ¢e zapravo ti troskovi biti navedeni.

3. Ako je za potrebe ocjene kriterija 2. 1. i 2. 2. potrebno
dostaviti financijsko izvjeS¢e Prijavitelja, zasto je u Uputama
za prijavitelje, 7. PodnoSenje projektnog prijedloga, pod
popisom dokumentacije za prijavu navedeno da se dostavlja
financijsko izvjes¢e ustanove u kulturi s vidljivim izvorima
prihoda te udjelom komercijalnih prihoda? Koji dokument se
dostavlja ako je Prijavitelj jedinica lokalne samouprave, a ne
ustanova u kulturi?

ako je primjenjivo, za JLS ili JP(R)S (ako izravno obavlja
kulturnu djelatnost)*.

Dakle, uvijek se dostavlja financijsko izvjesce kulturne ustanove, 0Sim
u slucaju kada je prijavitelj JLS ili JP(R)S koji izravno obavlja
kulturnu djelatnost. Isto je vidljivo ii u fusnotama 8 i 10 kojima se
definira utvrdivanje razine prihoda.

58.

Postovani,

UzP-e na strani 15, a vezano za dokazivanje da drzavna
potpora nije prisutna konkretno kod uvjeta 1. zgrada se koristi
za obavljanje javnih kulturnih djelatnosti, koje ne
predstavljaju gospodarsku aktivnost (udio prihoda prijavitelja
ostvarenih komercijalnim putem ¢ini manje od 50 % ukupnih

prihoda).

Napominjemo da citirani tekst ne koristi izraz ,.komercijalni* ve¢
prihodi od obavljanja kulturne djelatnosti. U vaSem primjeru samo
aktivnost A ostvaruje prihode od obavljanja kulturne djelatnosti, dok
aktivnosti B i C ne ostvaraju vlastite prihode ve¢ su njihovi prihodi
(dakle tih kulturnih aktivnosti) sredstva koja se osiguravaju na neki
drugi nacin/iz drugih izvora. Da li je taj nacin transfer iz proracuna ili
neki drugi — to je na prijavitelju da iskaze, u Uputama za prijavitelje




Za slucaj kada je prijavitelj] JLS, a predmetna kulturna
infrastruktura se trenutno ne Koristi navedeni uvjet se
dokazuje financijskim izvjeS¢em9 Prijaviteljal0 uz koje mora
biti prilozeno jasno obrazlozenje koje stavke/izvor
predstavljaju izravne prihode od obavljanja kulturne
djelatnosti (Clanarine, ulaznice 1 sl.), a koje stavke/izvor
predstavljaju prihode iz drugih izvora (naj¢esée proracuna);
napominjemo da se u ovom slucaju misli na sve kulturne
djelatnosti koje obavlja Prijavitelj, a ne samo na one kulturne
djelatnosti koje se planira obavljati u nekoriStenom prostoru
po zavrsetku projekta).

Navedeni uvjet obavljanja javnih kulturnih djelatnosti, koje
ne predstavljaju gospodarsku aktivnost, a koja se definira kao
udio prihoda prijavitelja ostvarenih komercijalnim putem ¢ini
manje od 50 % ukupnih prihoda nije jednostavno dokazati u
slucaju kada kulturne aktivnosti obavlja JLS koji ih financira
iz vlastitog proracuna.

Preciznija definicija bila bi da ostvareni komercijalni prihodi
pokrivaju manje od 50% rashoda vezanih za obavljanje
kulturne aktivnosti.

S tim na umu pitanje je kako slijedi. Prijavitelj-JLS obavlja
kulturne aktivnosti A, B i C. Za kulturnu aktivnost A ima
komercijalni prihod, bez prihoda iz drugih izvora. Dok za
kulturne aktivnosti B i C, JLS ima nema komercijalnih
prihoda ve¢ samo rashode, a koji se podmiruju iz vlastitog
proracuna.

Dali je ispravno prihode vlastitog proracuna JLS kojima se
podmiruju rashodi za nekomercijalne kulturne aktivnosti B i
C smatrati prihodima iz drugih izvora i pridodati ih ukupnim
prihodima, u svrhu izracuna udjela prihoda ostvarenih
komercijalnim putem u ukupnim prihodima?

(to¢nije u citiranom tekstu) je pretpostavljano da ¢e taj ,,drugi izvor*
najcesce biti proracun.

Na kraju skre¢emo paznju da prilikom odgovor nije jasno Sto Vi
konkretno podrazumijevate pod izrazom ,.kulturne aktivnosti A, B i C)
s obzirom da se predmetni uvjet odnosi na prihode od obavljanja
kulturnih djelatnosti (dakle kako vi definirate vezu izmedu djelatnosti
i aktivnosti)

VERZIJA:

1.4.




59.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA IZ VERZIJE 1.4.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 08.01.2024.

Postovani,

s obzirom da je Vlada Republike Hrvatske dana 4. sije¢nja
2024. godine donijela Odluku o razvrstavanju jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju
razvijenosti (NN 3/2024) koja stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama, hoce li se ta nova Odluka
primjenjivati u Kriterijima odabira ili ¢e se bodovi dodjeljivati
prema Odluci o razvrstavanju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (NN 132/17) kako je trenutno
navedeno u Kriterijima odabira?

11.01.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 16.01.2024.

Na projektne prijedloge ¢e se primjenjivati Odluka o razvrstavanju

jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju
razvijenosti (NN 3/2024). Poziv ¢e biti izmijenjen u skladu.

60.

Postovani,

UzP propisali ste dostavu dokumenta "Procjena otpornosti na
klimatske promjene” sukladno prilogu 2 UzP, a koje su
bazirane na Tehnickim smjernicama za pripremu
infrastrukture za klimatske promjene u razdoblju 2021.-2027.
Za kulturnu instruktoru za potrebe prijave na natjecaj
»~Regionalna diversifikacija 1 specijalizacija hrvatskog
turizma kroz ulaganja u razvoj turisti¢kih proizvoda visoke
dodane vrijednosti“ (referentni broj: NPOO.C1.6.R1-11.01) u
sklopu Grupe 1 izradena (i placena) je "Dokumentacija o
pregledu i pripremi infrastrukture za klimatske promjene™
prema "Tehnickim smjernicama za pripremu infrastrukture za
klimatske promjene u razdoblju 2021.-2027. (2021/C 373/01)
u prilogu B Dokumentacija o pripremi za klimatske promjene
I provjera”.

lako izradeni dokument ima drugaciji naziv "Dokumentacija
o0 pregledu i pripremi infrastrukture za klimatske promjene"
umjesto "Procjena otpornosti na klimatske promjene”, te se u
tekstu referiran na natjecaj iz NPOO-a, sadrzaj dokumenta
obuhvaca sve §to je propisano 1 za ovaj natjecaj iako su nazivi
i raspored poglavlja neSto drugacije rasporedeni.

U skladu s Pozivom, prijavitelji su duzni izraditi dokument ,,Procjena
otpornosti na klimatske promjene* u skladu s Prilogom 2 Uputa pod
nazivom ,Upute za izradu ,Procjena otpornosti na klimatske
promjene®. Navedeni postupak procjene otpornosti baziran je na
TehniCkim smjernicama za pripremu infrastrukture za klimatske
promjene u razdoblju 2021.-2027. Dakle, dokument sadrzajno mora
obuhvatiti ono §to je predvideno ovim Pozivom, dok sama forma
dokumenta nije propisana.




Obzirom na navedeno dali je "Dokumentacija o pregledu i
pripremi infrastrukture za klimatske promjene” koja je
izradena za potrebe natjeCaja iz NPOO prihvatljiva 1 za
predmetni natjecaj?

61.

Postovani,

ljubazno molim odgovor na sljedece pitanje:

. Potencijalni prijavitelj na predmetni poziv je izradio
projektno-tehnicku dokumentaciju u okviru poziva Priprema
I provedba Integriranih razvojnih programa temeljenih na
obnovi kulturne bastine - KK.06.1.1.01. Mora li potencijalni
prijavitelj na predmetni poziv prijaviti projekt u istom opsegu
kao Sto je to obuhvaceno izradenom projektno-tehnickom
dokumentacijom ili je moguée da se prijavi npr. samo
opremanje, ne i radovi, s obzirom na maksimalan iznos
potpore u okviru poziva PK.6.4.01. Napominjemo kako bi
prijavitelj svakako revidirao projektno-tehnicku
dokumentaciju s obzirom na DNSH i druge uvjete.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s tockom 1. Uputa, Projekt (ulaganje u unaprjedenje kulturne
infrastrukture) podrazumijeva:

- obnovu zgrade i/ili

- nabavu opreme,
dok sam opseg projektne prijave odreduje prijavitel;.

Takoder, da bi projekt bio prihvatljiv, mora zadovoljiti 1 svim ostalim
uvjetima ovoga Poziva.

62.

Postovani,

Nastavno na Kkriterij definiran Uputama za prijavitelje
PK.6.4.01 - Poziv na dostavu projektnih prijedloga "Obnova
javne kulturne infrastrukture™ odnosno Prilogu "Kriteriji za
ocjenjivanje kvalitete", poglavlje 6. Promicanje odrzivog
razvoja i doprinos zelenoj tranziciji, kategorija 6.1. Povecanje
energetske ucinkovitosti tj. projektirana uSteda godiSnje
primarne energije, a koji se odnosi na projektirane ustede
primarne energije (Eprim) na godi$njoj razini pri ¢emu mjere
povecanja energetske ucinkovitosti mogu obuhvatiti i
energetsku obnovu zgrada ili pojedina¢ne mjere, molimo Vas
odgovor na sljedece pitanje:

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Ocjena kvalitete projektnog prijedlog vrSi se upravo u odnosu na
,»projektni prijedlog®.




Uzimaju li se u obzir za vrednovanje ostvarene Eprim ustede
u okviru Glavnog projekta ( i dostavljenog energetskog
certifikata prije i nakon provedbe radova) kulturne
infrastrukture, a koje se financiraju sredstvima EU-a u okviru
NextGenerationEU kao komplementarnog izvora financiranja
(Nacionalnog plana oporavka i otpornosti) , premda projektni
prijedlog za predmetni poziv ne ukljucuje konkretne
aktivnosti vezane za energetsku obnovu kojima se navedene
usStede ostvaruju, ve¢ samo u njezinom manjem obujmu?

63.

Postovani,

Nastavno na Kkriterij definiran Uputama za prijavitelje
PK.6.4.01 - Poziv na dostavu projektnih prijedloga "Obnova
javne kulturne infrastrukture” odnosno Prilogu "Kriteriji za
ocjenjivanje kvalitete", poglavlje 3.2. Provedba projekata
usporedive vrijednosti, gdje je navedeno sljedece: “Prijavitelj
ili Partner je do sada sudjelovao (provodio) barem jedan
projekt koji financijskom vrijedno$¢u 1 sloZenos$¢u priblizno
odgovara projektnom prijedlogu”, molimo odgovor na
pitanje:

Vrednuju li se u okviru navedenoga Kkriterija isklju¢ivo
provedeni 1 financijski zaklju€eni projekti usporedive
vrijednosti ili se vrednovanje primjenjuje i za projekte u
provedbi, odnosno one koji nisu financiji zakljuceni, a za koje
su osigurana bespovratna sredstva iz europskih izvora?

Misli se na projekte koji su zavrSeni ili je zavrSeno sudjelovanje
Prijavitelja 1/ili Partnera zavrSeno.

Dodatno, navedeni kriterij ne preferira projekte ovisno o izvoru
financiranja.

64.

Postovani,

Nastavno na Kkriterij definiran Uputama za prijavitelje
PK.6.4.01 - Poziv na dostavu projektnih prijedloga "Obnova
javne kulturne infrastrukture™ stranica 7. gdje se kao
pokazatelj navodi RCR77 - Posjetitelji kulturnih i turistickih
lokacija, a kao opis navodi sljedece: “... Pocetna vrijednost
odnosi se na broj osoba koje su posjetile ili su korisnici
podrzane javne kulturne infrastrukture u 2022. Godini ...”

Broj posjetitelja u RCR77 i u kriterijima odabira 4.1. i 4.4. odnosi se
na godinu koja prethodi godini u kojoj se prijavljuje projekt, dakle u
2023., imaju¢i u vidu da je rok za predaju projektnih prijedloga
definirana u 2024. Poziv ¢e biti izmijenjen u skladu s time.




65.

uocena je diskrepancija u odnosu na obrazlozenje u okviru
Priloga "Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete”, poglavlje 4.
Dizajn i zrelost operacije (projekta) , kategorija 4.1.
Poveéanje broja posjeta, gdje je navedeno sljedece : « U
sklopu projektnog prijedloga), Prijavitelj mora podnijeti
informaciju o broju posjetitelja i/ili korisnika kulturne
infrastrukture koja je predmet projekta tijekom kalendarske
godine koja prethodi godini u kojoj se dostavlja projektni
prijedlog te opis izvora podatka o broju... »

Molimo za pojaSnjenje i smjernice uzima li se za relevantnu
vrijednost pokazatelj broja posjeta kulturnoj infrastrukturi
kako je navedeno u Uputama za prijavitelje (2022. Godina) ili
se za referentnu godinu vrednuje broj posjetitelja kako je
navedeno u Kriterijima za ocjenjivanje kvalitete odnosno
(broj posjetitelja u 2023. Godini)?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 09.01.2024.
Postovani,

nastavno na Kriterije za ocjenjivanje kvalitete 1 tocku 2.1.
Povecani udio vlastitih prihoda u ukupnim prihodima
mozete li pojasniti gleda li se poveéanje ukupnog vlastitog
prihoda ustanove u kulturi koja je prijavitelj ili povecanje
prihoda podruznice ustanove u kulturi koja se renovira kroz
projekt? Naime, ustanova u kulturi koja ima viSe podruznica
(npr. knjiznica) predaje jedan godisnji financijski izvjestaj
koji ukljucuje podatke za sve podruznice. S obzirom da se na
natjeCaj moze prijaviti obnova jedne zgrade odnosi li se
povecanje prihoda ustanove na tu obnovljenu zgradu, a ne na
cjelokupan prihod ustanove u kulturi?

Ukoliko se odnosi na tu renoviranu zgradu $to je potrebno
priloziti od dokumentacije kao dokaz povecanja prihoda
odnosno pocetnog i zavrSnog stanja?

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 16.01.2024.

U opisu kriterija odabira 2.1. 1 2.2. je jasno naznaceno da se isti odnose

na Prijavitelja, odnosno na financijsko izvjeS¢e kulturne ustanove,
osim u slucaju kada je prijavitelj JLS ili JP(R)S koji izravno obavlja
kulturnu djelatnost. Pritom se, u sluc¢aju kada je predmet projekta
ulaganje u zagradu koja se trenutno koristi za obavljanje kulturne
djelatnosti, dakle misli na prihode na razini kulturne djelatnosti / javne
kulturne infrastrukture koja je predmet projekta, a ne sve prihode
Prijavitelja (dakle, neovisno da li ih on inace navodi kao npr. rashode).

U slucaju kada se projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne
infrastrukture) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoriStena (dakle, u
njoj se ne obavlja nikakva aktivnosti), misli na sve kulturne djelatnosti
koje obavlja Prijavitelj (misli se na ustanovu u kulturi ili JLP(R)S u
slu¢aju izravnog obavljanja ili ustanovu u kulturi za koju je JLP(R)S
Prijavitelj), a ne samo na one kulturne djelatnosti koje se planira
obavljati u nekoriStenom prostoru po zavrSetku projekta.

Prijavitelj ima obavezu, priloZiti trazenu dokumentaciju te jasno
obrazlozenje koje stavke/izvor predstavljaju izravne prihode od
obavljanja kulturne djelatnosti (Clanarine, ulaznice i sl.), a koje




stavke/izvor predstavljaju prihode
proracuna)

iz drugih izvora (najceSce

Isto ¢e biti i istaknuto u Pozivu kroz Izmjene istog.

66.

Postovani,
nastavno na objavljeni Poziv imamo sljede¢i upit.

U Uputama za prijavitelje, pod tockom 3. Prihvatljivost
operacije/projekta, navedeno je da je Prijavitelj, izmedu
ostalog, duzan dostaviti RjeSenje nadleznog tijela o ocjeni o
potrebi provodenja PUO postupka i/ili rjesenje o provedenom
PUO postupku, i/ili rjesenja nadleznog tijela o tome da li je
planirani zahvat prihvatljiv za ekolosku mrezu te da za isti nije
potrebno provesti postupak Glavne ocjene prihvatljivosti za
ekolosku mrezu i/ili rjeSenje nadleznog tijela o provedenom
postupku Glavne ocjene (ako je primjenjivo). S obzirom da se
planirani zahvat za koji prijavitelj podnosi projektni prijedlog
ne nalazi na popisu zahvata za koje je propisana obveza
provedbe procjene i/ili ocjene o potrebi procjene utjecaja
zahvata na okoli$ iz Priloga I,II 1 I1I Uredbe o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§, molimo vas za potvrdu da je za potrebe
prijave dovoljno dostaviti misljenje nadleznog tijela iz kojeg
bi bilo razvidno da za planirani zahvat nije potrebna provedba
procjene i/ili ocjene te misljenje nadleznog tijela o tome je li
potrebno provesti prethodnu i/ili glavnu ocjenu prihvatljivosti
zahvata za ekoloSku mrezu.

U skladu s tockom 3. Uputa, prijavitelj je duzan dostaviti:
- rjesenje nadleznog tijela o ocjeni o potrebi provodenja PUO
postupka i/ili rjeSenje o provedenom PUO postupku, i/ili
- rjeSenja nadleznog tijela o tome da li je planirani zahvat
prihvatljiv za ekoloSku mrezu te da za isti nije potrebno provesti
postupak Glavne ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu
(prethodna ocjena prihvatljivosti) i/ili rjeSenje nadleznog tijela
0 provedenom postupku Glavne ocjene, i/ili
(Nap. Rjesenje se mora odnositi na sve cestice u obuhvatu zahvata,
bilo navedeno opisno (opis projekta u glavhom projektu) ili izrijekom
specificirani zahvati po svim Cesticama)

- u projektnom prijedlogu, objaSnjenje po kojoj osnovi je
ocijenjeno da projekt (projektne aktivnosti) ne podlijezu
obavezama vezanim uz procjenu utjecaja zahvata na okoli§
(prema odredbama Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13,
153/13,78/15,12/18, 118/18) i Uredbe o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§ (NN61/14, 03/17)) i/ili ocjeni prihvatljivosti
za ekolosku za ekolosku mrezu (prema odredbama Zakona o
zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13,78/15,12/18, 118/18).

U skladu s navedenim, nije traZzeno ishodenje misSljenje nadleznog
tijela o tome da nije potrebno provoditi predmetni postupak/ke, ve¢ je
minimalni zahtjev da Prijavitelj razloge za isto opiSe u prijavnom
obrascu. No prijavitelji mogu, ukoliko to zele ili smatraju
jednostavnijim, ishoditi takvo misljenje 1 onda se pozvati na isto kao
objasnjenje po kojoj osnovi je ocijenjeno da projekt (projektne
aktivnosti) ne podlijezu obavezama. No u tom slu¢aju skre¢emo paznju
da mora biti vidljivo da se mis$ljenje nadleznog tijela odnosi na sve
Cestice u obuhvata zahvata).

Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u dostavljena RjeSenja i
(gdje je primjenjivo) u prijavni obrazac (rubrika Procjena utjecaja na
okolis)




67.

Postovana/i,

Prema str. 44 UzP, izrada Procjene ucinka na nacela
ravnopravnosti spolova i nediskriminacije” je obvezna pri
podnosenju zahtjeva za potporu za sve projektne prijedloge.
Slijede pitanja vezano uz navedeni dokument:
- Izraduje li ovaj dokument
ovlastena/certificirana/akreditirana osoba?

- Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, postoji li
registar osoba ovlastenih za izradu "Procjene uc¢inka na nacela
ravnopravnosti spolova i nediskriminacije " u RH?

- Postoji li obrazac/upute za popunjavanje navedenog
dokumenta ili se radi o slobodnoj formi dokumenta?

iskljucivo

U skladu s tockom 3. Uputa, kriterij ,,Operacija (projekt) je u skladu sa
zakonodavnim zahtjevima u pogledu osiguravanja pristupacnosti
osobama s invaliditetom, osiguravanja rodne ravnopravnosti i
uzimanja u obzir Povelje Europske unije o temeljnim pravima®,
prijavitelj je duzan dostaviti procjenu ucinka na ravnopravnost
spolova, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o ravnopravnosti
spolova (NN 82/08, 69/17), a procjena se moze pripremiti u skladu s
prijedlogom iz poglavlja 1.2.1.1. i Priloga 1 Uputa za prijavitelje i
korisnike Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014-2020
i/ili Alata 1-4. Prirucnika o rodno osvijesStenoj politici i promicanju
ravnopravnosti spolova.

Vezano za izradu procjene ucinka na nacelo nediskriminacije, ista se
moze pripremiti u skladu s prijedlogom iz poglavlja 1.3. Priloga 3. 1 4.
Uputa za prijavitelje i korisnike Operativnog programa Konkurentnost
I kohezija 2014-2020.

Dokumente ne izraduje iskljucivo ovlasStena/certificira/akreditirana
osoba. Isto, naravno, ne sprjecava Prijavitelja da predmetne dokumente
izradi putem ugovorene vanjske usluge.

Ne postoji propisani obrazac, ve¢ se dokumenti izraduju u slobodnoj
formi, ali u skladu s gore navedenim dokumentima koji su dostupni na
predloZenim linkovima.

68.

Postovani,
molim pojasnjenje.

Na stranici 40. Uputa za prijavitelje pod Neprihvatljivi
troSkovi navedeno je - troSkovi povezani sa zaposSljavanjem
novih djelatnika (unutar Prijavitelja/Korisnika i/ili Partnera).

Javna kulturna infrastruktura gdje bi Prijavitelj bio Jedinica
lokalne samouprave planira se staviti u funkciju (radovi na
zavrSetku iste, opremanje) te provoditi aktivnosti npr.
radionice, predavanja 1 slicno namijenjene zainteresiranoj
javnosti (iste se ne bi naplacivale direktno od ciljane skupine).
Da bi se iste provodile planira se u sklopu projekta

U skladu s tockom 4. Uputa, Aktivnost upravljanja projektom i
administraciju prihvatljivo je provoditi bez naknade i/ili kroz
sufinanciranje placa djelatnika Prijavitelja i/ili Partnera i/ili putem
ugovaranja savjetodavnih usluga koje pruzaju vanjski konzultanti.

Dakle, u slucaju da prijavitelj 1/ili partner ne raspolazu kapacitetima za
provedbu projekta, uklju¢ivo upravljanje projektom i administraciju,
moguce je ugovaranje savjetodavnih usluga koje pruzaju vanjski
konzultanti/stru¢njaci.
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69.

zaposljavati osoblje koje bi isto provodilo npr. voditelji
pojedinih aktivnosti, koordinatori i sl. Isti bi bili zaposleni
tijekom trajanja Projekta. Odnosi li se to na tzv. nedozvoljeno
zaposljavanje ili to spada pod Izravan troSak osoblja u
projektu?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 10.01.2024.

Postovani,

nastavno na objavljen poziv Obnova javne kulturne
infrastrukture, PK.6.4.01, molim odgovore na sljedeca
pitanja:

- Da li je prihvatljiva prijava projektnog prijedloga od
strane JLS ili JP(R)S-a koji trenutno izravno ne obavlja
kulturnu djelatnost, ali ¢e do prijave projektnog prijedloga
izvr$iti promjenu statuta iz koje ¢e biti vidljivo da obavlja
kulturnu djelatnost? U samom Pozivu na dostavu projektnih
prijedloga, u dijelu prihvatljivost prijavitelja, spominju se tri
mogucée vrste prijavitelja te je minimalno vremensko
ograni¢enje postojanja propisano samo za ustanove u kulturi
kao prijavitelje.

- Da li je prihvatljiva prijava projektnog prijedloga od
strane JLS-a ili JP(R)S-a koji izravno obavlja kulturnu
djelatnost, a sam projekt se odnosi na javnu kulturnu
infrastrukturu (zgradu) koja je trenutno nekoriStena s time da
bi po =zavrSetku ulaganja koriStenje 1 odrZavanje te
infrastrukture od strane korisnika (JLS-a ili JP(R)S-a, ovisno
tko prijavljuje projektni prijedlog) preuzela ustanova u kulturi
koja ¢e se osnovati u tijeku provedbe ili po zavrSetku
provedbe projekta (ulaganja)?

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 16.01.2024.

1. U skladu s tockom 2. Uputa, u slu¢aju kada je prijavitelj JLS ili

JP(R)S Kkoji izravno obavlja kulturnu djelatnost, isti mora mo¢i
dokazati:

- koriStenje javne kulturne infrastrukture (zgrade) koja je
predmet projekta za obavljanje kulturne djelatnosti $to se dokazuje
dostavljenom Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.), ili u slucaju kada se
projekt (javna kulturna infrastruktura) odnosi na zgradu koja je
trenutno nekoriStena, preuzimanje obaveze koriStenja infrastrukture
koja je predmet projekta za obavljanje kulturne djelatnosti po
zavrSetku projekta/ulaganja Sto se takoder dokazuje dostavljenom
Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.) ,

- obavljanje kulturne djelatnosti Sto se dokazuje uvidom u
dostavljeni Statut iz kojeg je vidljivo da Prijavitelj obavlja, izmedu
ostalog, kulturnu djelatnost.

Navedeno se dokazuje u trenutku predaje projektnog prijedloga.

2. U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U trenutku postupka dodjele, prihvatljivost prijavitelja i partnera (ako
je primjenjivo) utvrduje se sukladno tocki 2. Uputa. Obratiti pozornost
na slucaj a) koji izravno obavlja kulturnu djelatnost i b) koji izravno ne
obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je
osnivac ili jedan od osnivaca.




IstiCemo da se Upravljacko tijelo u ovom odgovoru ni na koji na¢in ne
dotice navoda o prijenosu upravljanja predmetom projekta na ustanovu
u kulturi osim napomene da, vezano uz koriStenje predmeta projekta,
a nakon zavrsetka provedbe, skre¢emo paznju na obaveze prijavitelja
u pogledu trajnosti projekta (definirane u Pozivu, primarno u Prilogu
1.1. Op¢i uvjeti ugovora).

70.

Postovani,

prijavitelj projekta je Grad koji obavlja izravno kulturnu
djelatnost u objektu koji se koristi. Udio prihoda prijavitelja
ostvarenih komercijalnim putem u odnosu na objekt odnosi se
isklju¢ivo na ulaznice te Grad ima podatke vezano uz
navedene prihode. Medutim, Grad nema iskazane druge
prihode za navedeni objekt osim ulaznica.

Molimo pojasnjenje da li se kriterij "udio prihoda prijavitelja
ostvarenih komercijalnim putem ¢ini manje od 50 % ukupnih
prihoda”, odnosno dio koji se odnosi na "ukupne prihode™,
odnosi na ukupne prihode koje grad Grada ima (ukupno od
kulturnih i svih ostalih djelatnosti grada) ili samo na ukupne
prihode objekta koji je predmet projektne prijave.

Naime, nejasno je da li se komercijalni prihodi objekta
gledaju u omjeru sa svim ostalim prihodima objekta (koje
navedeni objekt nema, jer ima samo iskazane prihode od
ulaznica) ili ako objekt nema nikakvih drugih prihoda osim
ulaznica moZzemo komercijalne prihode objekta staviti u
odnos s ukupnim prihodima prijavitelja (od svih ostalih
djelatnosti grada).

Prihodi mogu biti izravni prihodi od obavljanja kulturne djelatnosti
aktivnosti (Clanarine, ulaznice i sl.) te prihodi iz drugih izvora
(najcesce proracuna). Dakle, misli se na prihode na razini kulturne
djelatnosti / javne kulturne infrastrukture koja je predmet projekta, a
ne na sve prihode Prijavitelja (dakle, neovisno da li ih on inace navodi
kao npr. rashode).

71.

Postovani,

Za aktivnosti Stru¢nog nadzora gradenja i1 opremanja,
projektantskog nadzora, usluga koordinatora zaStite na radu
tijekom gradenja, usluga voditelja projekta u skladu s ¢l. 38.
Zakona o poslovima 1 djelatnostima prostornog uredenja 1
gradnje.

U slucaju da se radi o zadovoljavanju kriterija prihvatljivosti
,»Operacija (projekt) predstavlja najbolji odnos izmedu iznosa potpore,
poduzetih aktivnosti 1 postizanja ciljeva® u tocki 3. Uputa,
Prihvatljivost operacije/projekta, isti se moZe dokazati, izmedu
ostaloga, istrazivanjem trZiSta koje ukljucuje informativne ponude.

U slucaju da se radi o ocjenjivanju prihvatljivosti troSkova u skladu s
tockom 5. Uputa, Op¢i zahtjevi koji se odnose na prihvatljivost




Ljubazno Vas molim informaciju. Za procijene troskova gore
navedenih aktivnosti, da li radimo istrazivanje trziSta s 3
ponude?

troSkova operacije/projekta, troSkovi iskazani u proraCunu projekta
moraju biti utemeljeni na trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja
projektnog  prijedloga  i/ili  utemeljeni na  potpisanom
ugovoru/narudzbenici (u slucaju retroaktivno prihvatljivih troskova),
odnosno realni 1 usmjereni na ucinkovito i efikasno koristenje
sredstava, a Prijavitelj navedeno dokazuje dostavljanjem najmanje
sljedeceg:

Troskovnika s referencama uz obrazlozenje procijenjenih troskova za
svaku od stavki troskova (kako su iste raspisane/prikazane u Prijavnom
obrascu, rubrika Proradun) te popratnu dokumentaciju (izvore) na
osnovu kojih se ocjenjuje utemeljenost troskova (ispitivanje trzista,
usporedba sa sliénim projektima, vrijednosti recentni (u zadnjih 1.5
godinu ili ranije (ako je primjenjivo)) postupaka nabave sli¢nog
predmeta).

Dakle, ispitivanje/istrazivanje trziSta moze biti jedan od nacina
dokazivanja kako su troskovi u projektu utemeljeni na trziSnim
cijenama.

72. | PoStovani, U navedenom kriteriju odabira 1.2., navedeno je kako Prijavitelj u
projektnoj  dokumentaciji ~ (projekthom  prijedlogu),  mora
molim Vas informaciju za tocku 1.2. kriterija za bodovanje — | identificirati, opisati i obrazloZiti svaki od ucinak prelijevanja. Kod
Pozitivan ucinak prelijevanja na kreativne industrije, turizam | obrazloZenja, prijavitelji su duzni dostaviti i1 izvore odnosno dokaze
i lokalno gospodarstvo koja se opisuje u prijavnom obrascu, | utemeljenosti ucinka prelijevanja imaju¢i u vidu konkretan opis
rubrika Definiranje svrhe projekta i njegov utjecaj na | projektnih aktivnosti (npr. iskustva sa sli¢nih projekata (dakle,
drustveno-ekonomsko okruzenje - treba li se ovaj dio i | projekata sli¢ne financijske vrijednosti i sloZenosti), izvore kao $to
financijski izraziti kao $to se to radi u ekonomskoj analizi koja | su ¢lanci ili radovi u kojima se utvrduje u¢inak prelijevanja slicnih
je inace sastavni dio studije izvodljivosti, a koja se radi prema | aktivnosti ili neki drugi izvor).
Vodicu za analizu troskova 1 koristi?
Dakle, nije obvezno ovaj dio 1 financijski izraziti ve¢ je bitno dokazati
predmetni kriterij kako je prethodno navedeno za primjere koji su dani
u samom kriteriju (prelijevanje znanja, prelijjevanje mreze i
prelijevanje proizvoda).
73. | PoStovani,

Molimo odgovor, odnosno pojasnjenje dijela teksta pod 3.
Prihvatljivost operacije/projekta Uputa za prijavitelje Poziva:
,Prijavitelj je duzan dostaviti procjenu ucinka na nacelo

Odnosi se na Priru¢nik na poveznici: Priruc¢nika o rodno osvijestenoj
politici i promicanju ravnopravnosti spolova.

Ista poveznica nalazi se i u samim Uputama, tocka 3.
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ravnopravnosti spolova, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08, 69/17).
Procjena se moze pripremiti u skladu s prijedlogom iz
poglavlja 1.2.1.1. i Priloga 1 Uputa za prijavitelje i korisnike
Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014-2020
iI/ili Alata 1-4. Priru¢nika o rodno osvijeStenoj politici i
promicanju ravnopravnosti spolova.*

Na koji se tocno Priru¢nik o rodno osvijeStenoj politici i
promicanju ravnopravnosti spolova tekst odnosi? Nekoliko je
slicnih  vrsta navedenog priru¢nika (ovisno kome je
namijenjeno) izdanih u razli¢itim razdobljima.

74.

Postovani,

Ustanova namjerava podnijeti projektni prijedlog na poziv
PK.6.4.01, medutim trenutno se izvrSava primopredaja
duznosti, a posljednji radni dan ravnatelja je 26.1., kada na to
mjesto dolazi imenovana ravnateljica. Kako se oc¢ekuje da
provedba izmjene u sudskom registru neée biti vidljiva
odmah, a potrebno je izvrSiti registraciju prijavitelja 1
podnijeti projektni prijedlog, molimo Vas za odgovor je li
moguce unijeti ravnateljicu ustanove u sustav EU Fondovi i
pritom priloZiti imenovanje kao dokaz da je osoba ovlastena
za zastupanje — iako promjena u sudskom registru u trenutku
podnoSenja projektnog prijedloga nije provedena?

Za pitanja vezana uz registraciju u sustav eKohezija potrebno je
obratiti se na adresu korisnicke podrske sustavu.
ekohezija-podrska@fina.hr koja je u nadleznosti Financijske agencije.

75.

Postovani,

nastavno na objavljeni Javni poziv na dodjelu bespovratnih
sredstava Obnova javne kulturne infrastrukture, PK.6.4.01, a
u svrhu prijave na isti molimo odgovor na slijedece pitanje:
1. Da li je za projekte opremanja (unutarnjeg prostora)
primjenjiva izrada procjene otpornosti na klimatske
promjene?

Kako je navedeno u Uputama, u slucaju projektnih prijedloga koji
obuhvacaju isklju¢ivo ulaganja u opremanje, procjenu nije potrebno
izradivati.

76.

Postovani,

1. U skladu s to¢kom 5. Uputa, troskovi iskazani u proracunu projekta
moraju biti utemeljeni na trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja
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Molim za odgovore na sljedeca pitanja, a koja su vezana uz
poziv:

1. Da li je za prihvatljive troskove koji su nastali prije
podnosenja prijave (npr. Studija izvodljivosti) potrebno
izradivati dokument analize trzista ili je dovoljno da se u
obrazlozenju opise postupak na temelju kojeg je ugovorena
predmetna usluga i da se potrazuje ugovoreni trosak?

2. Molim pojasnjenje Sto znaci da operacija nije fizicki i
financijski zavrSena? U koliko se projekt sastoji od nabave
opreme za opremanje kulturne institucije, a postupak nabave
je proveden, oprema je isporucena i instalirana — da li se to
smatra fizicki zavrSenom operacijom.

projektnog  prijedloga  i/ili  utemeljeni na  potpisanom
ugovoru/narudzbenici (u slu¢aju retroaktivno prihvatljivih troskova).

Dovoljno je samo navesti da se radi o iznosu utemeljenom na
potpisanom ugovoru/narudzbenici i dostaviti predmetni ugovor (ili
radi jednostavnosti predmetni broj nabave) ili narudzbenicu kao dokaz.

2. Da, isto se smatra fizicki zavrSenom operacijom, no nuzno nije
financijski zavrSena (da su izvrSena sva pla¢anja). Napominjemo da se
ovaj odgovor odnosi na situaciju kada samo opremanje ¢ini obuhvat
projekta, $to u nacelu nije moguce (npr. Promidzba i vidljivost projekta
je obvezna aktivnost).

7.

Pitanje s INFO radionice: Da 1i glazbena Skola odgovara
kulturnoj djelatnosti koja se moze financirati kroz Poziv?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.

Ne prejudicirajuci potencijali ishod evaluacije, smatramo da glazbena
Skola spada pod odgojno obrazovne djelatnosti (djelatnost umjetnickog
obrazovanja) a ne kulturne djelatnosti.

Takoder, skre¢emo paznju da, prema dostupnim podacima, glazbene
Skole spadaju tj, osnivaju se pod zakonskoj osnovi iz sektora
obrazovanja (Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli), dok su na ovaj Poziv (osim JLPRS), u skladu s to¢kom 2.1
Uputa, prihvatljivi prijavitelji su ustanove u kulturi koje pretezito
obavljaju kulturnu djelatnost.

78.

Pitanje s INFO radionice: mogu li procjene na nacelno
ravnopravnosti 1 nediskriminacije odnosi na odredene
programe a ne nuzno na infrastrukturu/opremanje.

Mjere koje se definiraju u procjeni trebale bi ti (koliko je moguée) biti
dio projekta, dakle bilo koji tip mjera (programske ili infrastrukturne)
su prihvatljive ali ako su u obuhvatu projekta ili su vece provedene (ne
godinama nakon zavrSetak projekta).




79.

80.

Pitanje s INFO radionice: Da li zvjezdrnica odgovara
kulturnoj djelatnosti koja se moze financirati kroz Poziv?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 11.01.2024.
Postovani,

Molim Vas za odgovor na sljedece pitanje:

U skladu s Uputama za prijavitelje, stranica 32 i 33, potrebno
je osigurati da projekt ulaganja u infrastrukturu ima Zivotni
vijek od 5 godina i da bude u skladu s nacelima DNSH. U
sluc¢aju kada je predmet ulaganja samo opremanje postojece
gradevine u kojoj se obavlja kulturna djelatnost, da li se tocka
»zahtijevati da izvodaci radova koji provode obnovu da
moraju osigurati da gradevinski dijelovi i materijali koriSteni
u zgradi koji mogu do¢i u kontakt sa stanarima emitiraju
manje od 0,06 mg formaldehida po m3 materijala ili
komponente i manje od 0,001 mg kategorija 1A i 1B
kancerogeni hlapljivi organski spojevi po m3 materijala ili
komponente, nakon ispitivanja u skladu s CEN/ TS 16516 i
ISO 16000-3 ili drugim usporedivim standardiziranim
uvjetima ispitivanja 1 metodom odredivanja“ odnosi 1 na
opremu tj. da li oprema koja se nabavlja mora biti u skladu s
odredbom za formaldehide?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Ne prejudiciraju¢i  potencijali ishod evaluacije, smatramo da
zvjezdarnica spada pod znanstveno — obrazovnu djelatnost, a ne
kulturnu djelatnost.

Takoder, skre¢emo paznju da su na ovaj poziv (osim JLP(R)S), u
skladu s tockom 2.1 Uputa, prihvatljivi prijavitelji su ustanove u kulturi
koje pretezito obavljaju kulturnu djelatnost.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 16.01.2024.

U skladu s predmetnim kriterijem prihvatljivosti, Prijavitelj je duzan

dostaviti potpisanu Izjavu kojom se obavezuje da ¢e osigurati
provedbu mjera identificiranih u ,,ne €ini znacajnu Stetu* analizi za
Specifi¢ni cilj 4.6. PKK (u dijelu javne kulturne infrastrukture). Izjava
sadrzava sve navedene elemente ili one koji su primjenjivi za
projektni prijedlog (ovisno radi li se o obnovi (tj. gradevinskim
radovima) ili opremanju).

Za dio izjave na koji se pozivate, jasno je da se odnosi na radove.




81.

Postovani,

sudjelujem na online radionici ali mi ne radi zvuk pa ne mogu
postaviti pitanje, pa Vas molim odgovor na pitanja:

1. Da li se troSak placa zaposlenika ra¢una na bruto 2 troSka
ukljucujuéi prosjek od 12 mjeseci?

2. Grad u samoupravnom djelokrugu obavlja poslovne
lokalnog znacaja izmedu ostalog u djelatnostima kulture.
Projektni prijedlog je vezan za ulaganje u muzej i Grad ¢e biti
Prijavitelj ali da li su oni kao takvi mogu biti prihvatljivi?
Partner je muzejska ustanova koja ima sluzbeni upis u
Registar u 11. mjesecu 2023. godine i cijeli postupak upisa je
trajao malo manje od godinu dana. Da li se dan sluzbenog
upisa smatra datumom pocetka rada ili dan osnivanja
ustanove?

3. Molimo da se pojasni tocka tri JP-a koja kaze ,, Prijavitelj
je duzan dostaviti procjenu ucinka na nacelo ravnopravnosti
spolova, u skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o
ravnopravnosti spolova (NN 82/08, 69/17). Procjena se moze
pripremiti u skladu s prijedlogom iz poglavlja 1.2.1.1. i
Priloga 1 Uputa za prijavitelje i korisnike Operativnog
programa Konkurentnost i kohezija 2014-2020 i/ili Alata 1-4.
Priru¢nika o rodno osvijeStenoj politici 1 promicanju
ravnopravnosti spolova.*

Na koji se Priruc¢nik o rodno osvijeStenoj politici i promicanju
ravnopravnosti spolova tekst odnosi?

4. Sukladno tekstu JP-a, tocka 5. Uputa koja je vezana za
Opce zahtjeve koji se odnose na prihvatljivost troSkova
operacije/projekta navodi da: TroSkovnik s referencama uz
obrazlozenje procijenjenih troSkova za svaku od stavki
troskova (kako su iste raspisane/prikazane u Prijavnom
obrascu, rubrika Proracun) te popratnu dokumentaciju
(izvore) na osnovu kojih se ocjenjuje utemeljenost troskova

Odgovori prema redoslijedu:

1. U skladu s toCkom 1.Uputa, odjeljak Primjena instituta
pojednostavnjenih moguénosti obracuna troskova, satnica se odreduje
na nacin da se zadnji dokumentirani godisnji bruto 2 iznos troskova
placa podijeli s 1720 za osobe koje rade u punom radnom vremenu ili
odgovaraju¢im razmjernim brojem sati od 1720 za osobe koje rade u
nepunom radnom vremenu.

2. U skladu s tockom 2. Uputa, Grad kao JLS je prihvatljiv prijavitelj
ako ispunjava uvjete navedene u predmetnoj tocki. Takoder, JLS moze
biti prijavitelj:

a) koji izravno obavlja kulturnu djelatnost

b) koji izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u
kulturi kojoj je osnivac ili jedan od osnivaca.

Iz postavljenog pitanja nije jasno na koji oblik mislite, pod a) ili b). U
svakom slucaju jasno su navedeni uvjeti pod kojima je JLS prihvatljiv
u sklopu ovih Uputa.

U slucaju kada je prijavitelj javan ustanova u kulturi, potrebno je
dokazati upisanost u sudski registar minimalno 6 mjeseci ranije u
odnosu na datum podnosSenja projektnog prijedloga Sto se dokazuje
uvidom u sudski registar. Dakle, jasno je da se radi o danu upisa u
sudski registar. Navedeni uvjet (upisanost u sudski registar minimalno
6 mjeseci ranije u odnosu na datum podnosenja projektnog prijedloga)
odnosi se i na situaciju kada je ustanova u kulturi partner.

3. Na Priru¢nik koji se nalazi na poveznici: Priru¢nika o rodno
osvijeStenoj politici i promicanju ravnopravnosti spolova.

Ista poveznica nalazi se 1 u samim Uputama, tocka 3.

4. Ne vidimo pitanje koje je postavljeno buduci da je samo kopiran
tekst iz to¢ke 5. Uputa.



https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Projekt%20Podr%C5%A1ka%20ravnopravnosti%20spolova/Priru%C4%8Dnik%20o%20rodno%20osvije%C5%A1tenoj%20politici%20i%20promicanju%20ravnopravnosti%20spolova%20-%20za%20politi%C4%8Dare-ke.pdf
https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Projekt%20Podr%C5%A1ka%20ravnopravnosti%20spolova/Priru%C4%8Dnik%20o%20rodno%20osvije%C5%A1tenoj%20politici%20i%20promicanju%20ravnopravnosti%20spolova%20-%20za%20politi%C4%8Dare-ke.pdf

(ispitivanje trziSta, usporedba sa slicnim projektima,
vrijednosti recentni(u zadnjih 1.5 godinu ili ranije(ako je
primjenjivo)) postupaka nabave sli¢nog predmeta). TroSkovi
se obrazlazu na razini na kojoj su definirani u opisu prora¢una
projekta (ne npr. troSkovnika iz glavnog projekta).

82.

Postovani,

Kod ocjene starosti gradevine koju prijavljujemo na javni
poziv “Obnova javne infrastrukture” (PK.6.4.01.), imamo
dvojbe o tome kako se odreduje starost gradevine. Naime,
gradevina je izgradena 1987. godine, i od tada je imala
nekoliko rekonstrukcija, a radi nedosljednosti u odnosu na
prijavljeni glavni projekt legalizirana je 2019. godine. Zanima
nas sada kako ¢ete odrediti starost gradevine, odnosno da li
¢emo dobiti 1 bod za starost gradevine?

U skladu s kriterijem 4.2., "U sluc¢aju: da je za objekt (zgradu) koja je
predmet projekta ishodeno vise akata za gradenje, kao godina
izgradnje upisuje se godina zadnjeg ishodenog akta.”

Prijavitelj je isto duzan jasno opisati/navesti u prijavnom obrascu.

83.

Postovani,

1. Partner je osniva¢ prijavitelja koji pretezno obavlja
djelatnost visokog obrazovanja, ali je registriran za obavljanje
kulturne djelatnosti. Sukladno UzP (str. 20) prihvatljivi
partner izmedu ostalog moze biti: Ustanova u kulturi u skladu
s €l. 2., stavku 5. Zakona o kulturnim vije¢ima 1 financiranju
javnih potreba u kulturi (NN 83/22).

Vrijedi li isto za partnera - ustanovu u kulturi kao $to je
navedeno za prijavitelja koji je ustanova u kulturi: ,,Partner ne
mora biti osnovan/registriran iskljuivo za obavljanje
kulturne djelatnosti, ali jedna od djelatnosti za koju je
registriran mora biti kulturna“?

2. Molimo pojasnite razliku procjene kvalitete projekata koji
ukljucuju obnovu 1 opremanje od onih koji se odnose samo na
opremanje.

1. Radi se u istoj vrsti ustanove u za koju vrijedi isti zakonodavni
okviru, pa tako i definicija, no napominjemo da uvjet treba sagledati u
cjelin, a on se odnosi samo na utvrdivanje broja/udjela kulturnih
djelatnosti ve¢ da prihvatljivi prijavitelj/partner mora biti (ne bilo koja
ustanova vec¢) ustanova u kulturi osnovana u skladu sa Zakonom o
kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi.

2. Razlika je u bodovima koji se mogu dodijeliti za pojedini kriterij i
podkriterij u slucaju kada projektni prijedlog obuhvaca obnovu i
opremanje ili samo opremanje. Navedeno je pojasnjeno u pojedinom
kriteriju u dokumentu Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete. U slu¢aju
nedoumica oko pojedinih Kkriterija odabira, potrebno je isto jasnije
specificirati u postavljenom pitanju.

84.

Postovani,

dostavljamo pitanja vezana uz navedeni Poziv.

Odgovori prema redoslijedu:

1. Prijavitelj 1 partner (ako je primjenjivo) duZni su provoditi postupke
javne nabave u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi (NN 120/16 i




1. Moze i prijavitelj kojem je osnivac JLS, ugovoriti vanjsku
uslugu lokalne razvojne agencije za upravljanje projektom
kojoj je takoder osnivac ista JLS? S obzirom da je za dodatne
bodove potrebno

u trenutku prijave imenovati ¢lanove projektnog tima, znaci li
to da ve¢ sada prijavitelj treba provesti postupak nabave za
ugovaranje usluge upravljanja projektom?

2. Pucko otvoreno uciliste je ustanova u kulturi (prijavitelj)
koja obavlja kulturne djelatnosti, ali i obrazovne djelatnosti u
istoj zgradi. U navedenoj zgradi se odrzavaju kino projekcije,
kazaliSne predstave, izlozbe i muzejska djelatnost. Je li Pucko
otvoreno uciliSte prihvatljiv prijavitelj ukoliko u istoj zgradi
osim kulturne, obavlja i obrazovnu djelatnost? Smatra li se
obrazovanje izvan redovitog skolskog sustava gospodarskom
djelatnoscéu?

3. U Uputama za prijavitelje je navedeno da ako je prijavitel]
proracunski korisnik da je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu prorac¢una u kojem su planirana sredstva.

Molimo Vas informaciju je li potrebno sredstva planirati u
prora¢unu JLS 1 dostaviti dio prorac¢una JLS ili je dovoljno
dostaviti dio proracuna prijavitelja (ustanove u kulturi) koji se
odnosi na sredstva koja ¢e prijavitelj osigurati za realizaciju
planiranog projekta?

4. Je li dozvoljena kupnja opreme koju bi ustanova u kulturi
koristila za kulturna dogadanja na otvorenom 1 koja bi bila
besplatna za posjetitelje (npr. oprema za kino projekcije na
otvorenom, Sator i sl.).

5. U kojoj formi i koji je preporuceni sadrzaj za izradu
Procjene wucinka na nacela ravnopravnosti spolova 1
nediskriminacije?

114/22). U skladu s kriteriju 3.1., za maksimalni broj bodova potrebno
je dostaviti Izjavu koja ukljuCuje sve imenovane stru¢njake te je
opisano iskustvo/odgovornosti. Dakle, u trenutku prijave projektnog
prijedloga, stru¢njaci koji Cine projektni tim moraju biti imenovani
(to¢no se mora znati tko ¢e raditi) te se mora opisati njihovo iskustvo i
odgovornosti.

2. U tocki 2. Uputa definirana je prihvatljivost prijavitelja i partnera
(ako je primjenjivo). Ako je prijavitelj ustanova u kulturi, ista mora biti
osnovana u skladu s ¢lankom 2., stavku 5. Zakona o kulturnim vije¢ima
i financiranju javnih potreba u kulturi (NN 83/22). Na ovaj nacin se
provjerava prihvatljivost prijavitelja.

Vezano za drugi dio pitanja ovim putem podsjecamo na Predmet
Poziva, a to je Ulaganje u unapredenje (obnovu) javne kulturne
infrastrukture, a pod javnom  kulturom infrastrukturom
podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema cl. 3., stavku 40.
Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju kulturne
djelatnosti. Pod , namijenjene obavijanju kulturne djelatnosti*
podrazumijevaju se zgrade koje se trenutno koriste za obavljanje
kulturne djelatnosti te zgrade koje su trenutno (u trenutku podnosenja
projektnog prijedloga) nekoristene, tj. u njima se ne obavljaju nikakve
aktivnosti. lako je definirano u navedenom clanku Zakona o gradnji,
napominjemo da se, u slucajevima u kojim se samo dio zgrade koristi
za obavljanje kulturne djelatnosti, projektne aktivnosti trebaju odnositi
na dio zgrade u kojem se obavlja kulturna djelatnost i uvjeti Poziva
odnose se na taj dio zagrade. Ulaganja koja se odnose na ostatak
zgrade (u kojem se ne obavljaju kulturne djelatnosti) moguca su u
minimalnom obliku iskljucivo ukoliko se dokaze izrazita nuznost istih
za funkcioniranje dijela zgrade u kojem se obavljaju kulturne
djelatnosti (npr. nije prihvatljivo financiranje energetske obnove
(cijele) zgrade koja u prizemlju ima kulturnu ustanovu (npr.) knjiznicu,
a na preostala tri kata stambeno/poslovni prostor).

Kada su zadovoljeni prethodni uvjeti, da bi se zadovoljio jedan od
osnovnih uvjeta financiranja, potrebno je primijeniti pravila o
drzavnim potporama i/ili potporama male vrijednosti. Stoga




ponavljamo osnovni uvjet da drzavna potpora nije prisutna kada su
kumulativno ispunjeni sljede¢i uvjeti:

1. zgrada se Koristi za obavljanje javnih kulturnih djelatnosti, koje ne
predstavljaju gospodarsku aktivnost (udio prihoda prijavitelja
ostvarenih komercijalnim putem ¢ini manje od 50 % ukupnih prihoda)
i

2. za sporedne djelatnosti i/ili dodatne sadrzaje ne koristi se vise od 20
% ukupnog godisnjeg prostornog ili vremenskog kapaciteta zgrade za
obavljanje gospodarskih djelatnosti.

Slijedom navedenog, obrazovna aktivnost mora biti sagledana s
aspekta sporedne djelatnosti i/ili dodatnog sadrzaja.

3. Napominjemo da odgovor dajemo u odnosu na Kriterij
prihvatljivosti ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze potrebnim
financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje dijela vlastitog
sufinanciranja troSkova operacije (projekta)” iz tocke 3. Uputa. Za isti
je jasno da se ispunjenost provjerava uvidom u lzjavu prijavitelja da
ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje i (ako je
primjenjivo) dodatne relevantne proracunske podatke. U fusnoti uz
navedeni Kriteriji jasno je napisano da se mislim na drzavni proracun
ili prorac¢un JLP(R)S.

4. Podsje¢amo na Predmet Poziva, a to je Ulaganje u unapredenje
(obnovu) javne kulturne infrastrukture, odnosno:

- Projekt (ulaganje u unaprjedenje kulturne infrastrukture)
podrazumijeva obnovu zgrade i/ili nabavu opreme.

- Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne infrastrukture)
podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu namijenjenu obavljanju
kulturne djelatnosti.

Dakle, u svakom slucaju projekt mora obuhvacati ulaganje u zgradu.

5. U skladu s kriterijem prihvatljivosti ,,Operacija (projekt) je u skladu
sa zakonodavnim zahtjevima u pogledu osiguravanja pristupacnosti
osobama s invaliditetom, osiguravanja rodne ravnopravnosti i
uzimanja u obzir Povelje Europske unije o temeljnim pravima®,
prijavitelj je duzan dostaviti procjenu ucinka na nacelo ravnopravnosti




spolova, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o ravnopravnosti
spolova (NN 82/08, 69/17). Procjena se moze pripremiti u skladu s
prijedlogom iz poglavlja 1.2.1.1. i Priloga 1 Uputa za prijavitelje i
korisnike Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014-2020
i/ili Alata 1-4. Priru¢nika o rodno osvijestenoj politici i promicanju
ravnopravnosti spolova.

Dakle, forma predmetne procjene nije propisana, dok je preporuka da
ista sadrzajno obuhvaéa navedena poglavlja/alate na navedenim
poveznicama

ODGOVORI U NASTAVKU DANI SU IMAJUCI U VIDU 1. IZMJENU POZIVA OD 19.1.2024.

VERZIJA:

1.5.

85.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA IZ VERZIJE 1.5.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 12.01.2024.

Postovani,

Molimo pojasnjenje je li popunjeni projektantski troskovnik s
cijenama dovoljan za ispunjenje Kriterija opravdanosti
financijskog doprinosa, ali i kriterija 1.1. ObrazloZenje stavki
proracuna, s obzirom na to da troSkovnike radova 1 opreme
nismo u mogucénosti, zbog opseznosti, dati na popunjavanje
gradevinskim tvrtkama ili drugim projektantima kako bismo
napravili istraZivanje trZi$ta u tom smislu.

23.01.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 23.01.2024.

U skladu s tockom 3. Uputa, prijavitelji su duzni u projektnom
prijedlogu opisati na¢in na koji je ocijenjeno da su troskovi projekta
opravdani u odnosu na opseg projekta (vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva
(broj posjeta i/ili korisnika), a taj se opis moze temeljiti na
obrazlozenju jedini¢nih troskova kljuénih aktivnosti projekta (u
odnosu na trenutne trzi$ne cijene), na usporedbi s trosSkovima sli¢énih
projekata ili neki drugi nac¢in kojim pokazuje odnos izmedu planiranih
troskova i planiranih aktivnosti i ciljeva. Nadalje, dostava iskljucivo
troSkovnika ili izjave projektanta nece se smatrati dovoljnom za
ispunjenje kriterija jer isto samo pokazuje popis troSkova.

Napominjemo da troSkovi iskazani u proracunu projekta moraju biti
utemeljeni na trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga i/ili utemeljeni na potpisanom ugovoru/narudZbenici (u
slu¢aju retroaktivno prihvatljivih troskova), odnosno realni i usmjereni
na ucinkovito i efikasno koristenje sredstava, a Prijavitelj navedeno
dokazuje dostavljanjem najmanje sljedeceg: Troskovnika s
referencama uz obrazlozenje procijenjenih troSkova za svaku od stavki
troskova (kako su iste raspisane/prikazane u Prijavhom obrascu,
rubrika Proracun) te popratnu dokumentaciju (izvore) na osnovu kojih
se ocjenjuje utemeljenost troskova (ispitivanje trzista, usporedba sa
sli¢nim projektima, vrijednosti recentni (u zadnjih 1.5 godinu ili ranije



https://strukturnifondovi.hr/wp-content/uploads/2017/03/Upute-za-prijavitelje-horizontalna.pdf
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https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Projekt%20Podr%C5%A1ka%20ravnopravnosti%20spolova/Priru%C4%8Dnik%20o%20rodno%20osvije%C5%A1tenoj%20politici%20i%20promicanju%20ravnopravnosti%20spolova%20-%20za%20politi%C4%8Dare-ke.pdf
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(ako je primjenjivo)) postupaka nabave slicnog predmeta). TroSkovi se
obrazlazu na razini na kojoj su definirani u opisu proracuna projekta
(ne npr. troskovnika iz glavnog projekta).

86.

Postovani,

Ovim putem Vas vezano uz Poziv na dostavu projektnih
prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture” (Kod
poziva: PK.6.4.01) molim za odgovore na sljedeca pitanja:

1. Buduéi da se u sklopu Obrasca 3. Troskovnika s
referencama navodi sljede¢e pojasnjenje za kolonu H -
Obrazlozenje procijenjenih  troSkova (3): ,Navedite
obrazlozenje izraCuna procijenjenih troSkova (realnost
izrauna procijenjenog iznosa troSka mozete potkrijepiti na
nacin da prilozite ponude i racune ili druge dokumente koji
dokazuju trosak ve¢ provedenih sli¢nih aktivnosti, a temeljem
kojih ste dosli do procijenjenih iznosa)“, molimo za sljedece
info:

. Koliko se minimalno mora dostaviti
ponuda/racuna/drugih dokumenata koji dokazuju troSak ve¢
provedenih sli¢nih aktivnosti?

. Da 1i se navedene dostavljene ponude/racuni/drugi
dokumenti u tom sluCaju smatraju ,,popratnom
dokumentacijom (izvorima) na osnovu kojih se ocjenjuje
utemeljenost troSkova (ispitivanje trziSta, usporedba sa
slicnim projektima, vrijednosti recentni (u zadnjih 1.5 godinu
ili ranije (ako je primjenjivo)) postupaka nabave sli¢nog
predmeta®, a Sto se navodi pod to¢kom 5. Op¢i zahtjevi koji
se odnose na prihvatljivost trosSkova operacije/projekta na str.
40 Uputa, odnosno

. Da li se navedene dostavljene ponude/racuni/drugi
dokumenti u tom slu¢aju smatraju ,,dodatnim dokazima za
ocjenu odnosa izmedu iznosa potpore, poduzetih aktivnosti 1
postizanja ciljeva te ocjenu utemeljenosti troskova (npr.
podaci o analiziranim drugim/usporedivim nabavama,
projektima, ...), ako je primjenjivo®, a Sto se navodi pod
toCkom 7. PodnoSenje projektnog prijedloga na str. 45 Uputa?

Napominjemo kako u interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne
moze dati prethodno misSljenje u svezi s prihvatljivoséu
prijavitelja/partnera, projekta ili odredenih aktivnosti i troSkova te ne
moze zamijeniti niti prejudicirati ishod pojedinih faza postupka
dodjele kako su opisane u UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo
nije u mogucénosti odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu
prihvatljivosti konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera,
konkretnih aktivnosti, konkretnih tro§kova i sli¢no

U sluc¢aju da se radi o zadovoljavanju kriterija prihvatljivosti u skladu
s tockom 3. Uputa, prijavitelji su duzni u projektnom prijedlogu opisati
nacin na koji je ocijenjeno da su troskovi projekta opravdani u odnosu
na opseg projekta (vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva (broj posjeta i/ili
korisnika), a taj se opis moze temeljiti na obrazloZzenju jedini¢nih
troSkova kljuénih aktivnosti projekta (u odnosu na trenutne trziSne
cijene), na usporedbi s troskovima sli¢nih projekata ili neki drugi nain
kojim pokazuje odnos izmedu planiranih troskova i planiranih
aktivnosti i ciljeva. Na prijavitelju je da proracun prikaze §to realnije a
troSkovi iskazani u proraCunu projekta moraju biti utemeljeni na
trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja projektnog prijedloga i/ili
utemeljeni na potpisanom ugovoru/narudzbenici (u slucaju
retroaktivno prihvatljivih troSkova)*.

U slucaju da se radi o ocjenjivanju prihvatljivosti troskova u skladu s
tockom 5. Uputa, troSkovi iskazani u proracunu projekta moraju biti
utemeljeni na trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga i/ili utemeljeni na potpisanom ugovoru/narudZbenici (u
slu¢aju retroaktivno prihvatljivih troskova), odnosno realni i usmjereni
na ucinkovito i efikasno koristenje sredstava, a Prijavitelj navedeno
dokazuje dostavljanjem najmanje sljedeceg:

Troskovnika s referencama uz obrazloZenje procijenjenih troSkova za
svaku od stavki troSkova (kako su iste raspisane/prikazane u Prijavnom
obrascu, rubrika Proracun) te popratnu dokumentaciju (izvore) na
osnovu kojih se ocjenjuje utemeljenost troskova (ispitivanje trzista,
usporedba sa slicnim projektima, vrijednosti recentni (u zadnjih 1.5




. Obzirom da se u Prilogu 4. Obrazac za ocjenjivanje
kvalitete navodi sljedece: ,,Troskovi se obrazlazu na razini na
kojoj su definirani u opisu proracuna tj. Prijavnom obrascu
(rubrika Proracun), a ne npr. troskovnika iz glavnog projekta.
Nap. obrazlozenje moze biti identicno za viSe povezanih
stavki (npr. stavke za nabavu opreme). Svaki od izvora mora
biti naveden te je, uz samo obrazlozenje, nuzno priloziti i
dokumentarne dokaze ili reference (web stanice, oznake
nabava ...) putem kojih je moguca provjera navoda. Cilj
kriterija je provjera (realnosti) odredivanja troskova, kako bi
se osigurala odgovaraju¢a razina potpore za pripadajuce
aktivnosti/ciljeve.“, molimo za info da li se npr. dostavljene
ponude smatraju dokumentarnim dokazima ili je nuzno
dostavljanje i referenci (web stanice, oznake nabava ...)
putem kojih je moguca provjera navoda?

. Da li je nuzno dostaviti viSe razli¢itih ponuda (npr. 3
ponude) za istu stavku unutar odredene projektne aktivnosti —
primjerice 3 ponude za usluge u sklopu aktivnosti Upravljanje
projektom i administracija?

. Da li je prihvatljivo dostavljanje procjene troSkova od
viSe projektanata (npr. 3 procjene) za stavke radova unutar
aktivnosti 2. Obnova i/ili opremanje zgrada javne kulturne
infrastrukture — primjerice ukoliko imamo gradevinske,
obrtnicke, instalaterske radove 1 sl., mora 11 se dostaviti viSe
procjena troSkova za svaku vrstu tih radova zasebno ili u
procjenama mogu ti navedeni radovi biti objedinjeni?

. Ukoliko se radi o rekonstrukciji i opremanju,
pretpostavljamo da se dostavlja procjena troSkova od vise
razlic¢itih projektanata i za radove i za opremanje objedinjeno?
. Iz kojeg perioda moraju datirati ranije navedene
ponude/procjene troskova?

. Dakle, ako se dostave isklju¢ivo ranije navedene
ponude i procjene troskova (te isto elaborira u prijavnom
obrascu 1 Obrascu 3.), a ne 1 usporedbe sa sli¢nim projektima,
vrijednosti recentnih (u zadnjih 1.5 godinu ili ranije (ako je
primjenjivo) postupaka nabave sli¢nog predmeta), navedeno
nije razlog za iskljucenje projekta iz postupka dodjele?

godinu ili ranije (ako je primjenjivo)) postupaka nabave sli¢nog
predmeta).

Nadalje, odgovori su po redoslijedu:

e Pozivom nije definiran broj dokaza, ve¢ da isti moraju biti
obrazlozeni, zbog toga Sto nije moguce unaprijed definirati broj
ponuda/racuna i slicno, jer isto ovisi o konkretnom slucaju e.

e Nacelno ,,ponude/racuni/drugi dokumenti“ moze sluziti kao
dokumentacija kao odgovarajuéi/dostatan dokaz =za ocjenu
relevantnosti troskova, medutim u konkretnom sluc¢aju napominjemo
da ne mozemo prejudicirati ishode evaluacije tijekom koje ¢e se
procjenjivati  dostavljena dokumentacija (npr. ponuda je
odgovaraju¢i dokument no ukoliko se ustanovi da je ponuda izdana
za razliciti opseg radova/usluge od onog koji se predlaze kroz
projekt, onda sama ponuda nije relevantna)

e Isto kao prethodno.

e Ukoliko je ponuda valjana te dostatna za obrazlozenje stavke, moze
biti dovoljna no napominjemo kako ne mozemo prejudicirati ishode
evaluacije tijekom koje <¢e se procjenjivati dostavljena
dokumentacija.

e Pozivom nije definiran broj dokaza, ve¢ da isti moraju biti
obrazloZeni, zbog toga $to nije moguce unaprijed definirati broj
ponuda/racuna 1 sli¢no, jer isto ovisi o konkretnom slucaju

e Odgovor ovisi o na¢inu na koji je Prijavitelj definirao stavke troSkova
u troskovnik (Obrazac 3) 1 projektnoj prijavi i nacinu na koji se
obrazlazu troskovi. Ukoliko stavka troSka sadrzi viSe vrsta radova iz
popratne dokumentacije (u vasem sluc¢aju ponuda) mora biti vidljivo
utemeljenje/opravdanost iznosa neovisno radi se li o jednoj ili vise
ponuda za razlicite vrste radova

e |Isto kao prethodno.

¢ Na Prijavitelju je da proracun prikaze Sto realnije, a troSkovi iskazani
u proracunu projekta moraju biti utemeljeni na trziSnim cijenama u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga i/ili utemeljeni na
potpisanom  ugovoru/narudzbenici (u  sluaju  retroaktivno
prihvatljivih troskova)“.

e Pozivom se trazi minimalno jedan nacin utvrdivanja opravdanosti
troskova (cijena), odnosno jedna vrsta/tip dokaza.




. Je 1i za retroaktivno prihvatljive trosSkove (npr. izrada
dokumenata koji su preduvjet za prijavu) dovoljno
dostavljanje potpisanog ugovora/narudzbenice?

e U skladu s tockom 5. Uputa, troskovi iskazani u prora¢unu projekta
moraju biti utemeljeni na trziSnim cijenama u trenutku podnosenja
projektnog  prijedloga i/ili  utemeljeni na  potpisanom
ugovoru/narudzbenici (u slucaju retroaktivno prihvatljivih troskova
dovoljno je dostaviti predmetni ugovor ili narudzbenicu kao dokaz).

87.

Postovani,

Obrac¢am Vam se s pitanjem u vezi navedenog kriterija o broju
posjetitelja, koji se spominje

u uputama za prijavitelje, u dokumentu ,kriteriji za
ocjenjivanje kvalitete.*

Kakva je moguénost prijave i procedura u slucaju kada ne
postoji evidencija posjeta,

te podaci o prodanim ulaznicama? Navodi se metodologija
procjene kada ne postoji

sustav evidentiranja.

Molim Vas za viSe detalja o navedenom.

U vezi s metodologijom procjene kada ne postoji sustav evidentiranja
iz kriterija odabira 4.1. i 4.4., na prijavitelju je da osmisli metodologiju
kojom je utvrdio pocetnu (baznu) vrijednosti te u projektnom
prijedlogu obrazlozi valjanost iste.

Takoder, u vezi s kriterijem 4.4., napominjemo da je u slucaju kad se
projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne infrastrukture) odnosi
na zgradu koja je trenutno nekori$tena, a u skladu s prvom izmjenom
Poziva od dana 19.01.2024., pocetna vrijednost nula. S druge strane,
napominjemo da se u slu¢aju kriterija 4.1., a bi bilo moguce izracunati
postotno povecanje, u slucaju kad se projekt (javna kulturna
infrastruktura) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoriStena, bazna
(pocetna) vrijednost odnosi na broj posjetitelja i/ili korisnika kulturne
djelatnosti koju obavlja Prijavitelj (misli se uvijek na ustanove u
kulturi, osim na JLP®S kod izravnog obavljanja) nap: (misli se na
kulturnu djelatnost koja se planira obavljati u nekoriStenom prostoru
po zavrSetku projekta).

88.

Postovani,

Ovim putem Vas vezano uz Poziv na dostavu projektnih
prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture” (Kod
poziva: PK.6.4.01) molim za odgovor na sljedece pitanje:

1. Molimo za info je li mogucée da Prijavitelj JLS na
Poziv kandidira zgradu c¢iji je vlasnik, a Cije prostorije u
prizemlju trenutno koristi turisticka zajednica, poSta 1
komunalno poduzece te koristenje kojih je JLS navedenim
subjektima dala u najam, dok je 1. kat predmetne zgrade

trenutno nekoriSten te bi se kroz ovaj Poziv 1. kat

U skladu s navedenim u tocki 1. Uputa, pod javnom kulturom
infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema cl.
3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju
kulturne djelatnosti.

Pod ,,namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti* podrazumijevaju se
zgrade koje se trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te
zgrade koje su trenutno (u trenutku podnosenja projektnog prijedloga)
nekoriStene, tj. u njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti. lako je
definirano u navedenom clanku Zakona o gradnji, napominjemo da se,
u_slucajevima u kojim se samo _dio zgrade koristi za obavljanje
kulturne djelatnosti, projektne aktivnosti trebaju odnositi na dio
zgrade u kojem se obavlja kulturna djelatnost i uvjeti Poziva




rekonstruirao i tek bi se provedbom projekta u sklopu istoga
zapocelo sa obavljanjem kulturne djelatnosti?

Dakle, zanima nas da li je moguce na Poziv kandidirati zgradu
¢iji je dio (npr. prizemlje) trenutno koriSten, ali za djelatnosti
koje se ne deklariraju kao kulturne djelatnosti te bi se
provedbom projekta u sklopu ovog Poziva drugi dio zgrade
(npr. 1 kat) namijenio za obavljanje kulturnih djelatnosti ili je
obaveza da se u navedenoj postojecoj zgradi koja je predmet
prijave izri¢ito moraju TRENUTNO obavljati kulturne

djelatnosti da bi bila prihvatljiva za prijavu?

Konkretno, zanima nas je li obveza da se postojeca zgrada
(odnosno barem dio nje) MORA U OVOME TRENUTKU
koristiti za obavljanje kulturnih djelatnosti kako bi uopce
mogli aplicirati na ovaj Poziv.

Naime, u UZP se navodi: ,*Pod javnom kulturom
infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade javne namjene
(prema ¢l. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su
namijenjene  obavljanju  kulturne  djelatnosti.  Pod
,hamijenjene obavljanju kulturne djelatnosti*
podrazumijevaju se zgrade koje se trenutno Kkoriste za
obavljanje kulturne djelatnosti te zgrade koje su trenutno (u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga) nekoristene, tj. u
njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti.*

Budu¢i da se u slucaju nase zgrade koja je predmet prijave
trenutno obavljaju aktivnosti, ali iste nisu kulturna djelatnost
(TZ, posta i komunalno poduzece), ova navedena formulacija
je dosta zbunjujuca, stoga molimo za dodatno pojasnjenje iste.

odnose se na taj dio zagrade. Ulaganja koja se odnose na ostatak
zgrade (u kojem se ne obavljaju kulturne djelatnosti) moguca su u
minimalnom obliku iskljucivo ukoliko se dokaZe izrazita nuznost
istih za funkcioniranje dijela zgrade u kojem se obavljaju kulturne
djelatnosti (npr. nije prihvatljivo financiranje energetske obnove
(cijele) zgrade koja u prizemlju ima kulturnu ustanovu (npr.)
knjiZnicu, a na preostala tri kata stambeno/poslovni prostor).

Nadalje, uvjeti prihvatljivosti prijavitelja, pa tako i u slucaju JLS,
ovisno da li izravno obavlja kulturnu djelatnost ili izravno ne obavlja
kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili
jedan od osnivaca detaljno su raspisani u toc¢ki 2. Uputa, a Kriteriji
prihvatljivosti projekta u tocki 3. Uputa.

89.

Postovani,

Planirana investicija odnosi se na prostor u vlasnistvu 1/1
jedinice lokalne samouprave (Prijavitelja). Na prvoj etazi se
ve¢ dugi niz godina obavlja muzejsko-galerijska djelatnost u
skladu sa Zakonom o muzejima NN 110/2015 (13.10.2015.).

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti




Na drugoj etazi nalazi se neiskoriSten derutan prostor. Prema
ZK izvatku namjena predmetnih prostora je poslovno-
stambena. Rekonstrukcijom prostora na drugoj etazi uredio bi
se jedinstveni prostor za obavljanje muzejsko-galerijske
djelatnosti.

Jesu li prostori prihvatljivi u okviru Poziva?

konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s navedenim u tocki 1. Uputa, pod javnom kulturom
infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema cl.
3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju
kulturne djelatnosti.

Pod ,,namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti‘ podrazumijevaju se
zgrade koje se trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te
zgrade koje su trenutno (u trenutku podnosSenja projektnog
prijedloga) nekoriStene, tj. u njima se ne obavljaju nikakve
aktivnosti.

Nadalje, uvjeti prihvatljivosti prijavitelja, pa tako i u slucaju jedinice
lokalne samouprave, ovisno da li izravno obavlja kulturnu djelatnost
ili izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u kulturi
kojoj je osnivac ili jedan od osnivaca detaljno su raspisani u tocki 2.
Uputa, a kriteriji prihvatljivosti projekta u tocki 3. Uputa.

90.

Postovani,

ovim putem Vas vezano uz Poziv na dostavu projektnih
prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture” (Kod
poziva: PK.6.4.01) molimo za odgovore na sljedec¢a pitanja:

1. Prijavitelj jednog naSeg projekta bila bi JLS koja
direktno obavlja kulturnu djelatnost, a prijavila bi se trenutno
nekoriStena zgrada koja u 2023. godini nije imala posjetitelja
budu¢i da se u 2023. godini ista nije koristila. Shodno
navedenom, a pozivajuci se na objavljen odgovor na pitanje
6. dana 23.12.2023.g., molimo za info moze li se u tom
sluaju pod pocetnu vrijednost pokazatelja RCR77 -
Posjetitelji kulturnih 1 turisti€kih lokacija za koje je primljena
potpora naznaliti broj posjetitelja ili korisnika kulturnih
djelatnosti u 2023. koje je dosad izravno obavljala JLP(R)S, a
pod ciljanu vrijednost pokazatelja procijenjeni ukupni broj
posjetitelja ili korisnika kulturnih djelatnosti koji bi
predstavljao zbroj posjetitelja ili korisnika onih kulturnih

1. U skladu s prvom izmjenom Poziva od 19.01.2024., u dijelu opisa i
mjerenja ostvarenja Pokazatelja tekst je izmijenjen kako slijedi: U
slu¢aju kad se projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne
infrastrukture) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoristena, po¢etna
vrijednost je nula. Isto vrijedi i za kriterij odabira 4.4. S druge strane,
napominjemo da se u slu¢aju kriterija 4.1., a bi bilo moguce izrac¢unati
postotno povecanje, u slu¢aju kad se projekt (javna kulturna
infrastruktura) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoristena, bazna
(pocetna) vrijednost odnosi na broj posjetitelja i/ili korisnika kulturne
djelatnosti koju obavlja Prijavitelj (misli se uvijek na ustanove u
kulturi, osim na JLP(R)S kod izravnog obavljanja) nap: (misli se na
kulturnu djelatnost koja se planira obavljati u nekoriStenom prostoru
po zavrSetku projekta).

Ciljna vrijednost odnosi se na procijenjeni ukupni broj osoba koje su
posjetile ili su korisnici podrzane javne kulturne infrastrukture u
razdoblju od jedne godine od zavrSetka projekta (isteka razdoblja
provedbe).




djelatnosti koje je JLS dosad ve¢ obavljala 1 Ciji je broj
naveden u pocetnoj vrijednosti te posjetitelja ili korisnika onih
kulturnih djelatnosti koje bi se uvele projektom 1 odrzavale u
sklopu zgrade koja je predmet projekta u razdoblju od jedne
godine od zavrsetka projekta (isteka razdoblja provedbe),
buduéi da ciljana vrijednost pokazatelja mora biti veéa u
odnosu na onu iz bazne godine?

Logicki promatraju¢i, kako bi ova ciljana vrijednost
pokazatelja bila ve¢a ukoliko se radi o zgradi koja se trenutno
ne koristi, moguca su dva scenarija:

1. ili u pocetnu vrijednost pokazatelja unijeti nulu, a u
ciljnu vrijednost broj posjetitelja ili korisnika kulturnih
djelatnosti koje bi se uvele projektom i odrzavale u sklopu
zgrade koja je predmet projekta u razdoblju od jedne godine
od zavrsetka projekta (isteka razdoblja provedbe);

2. ili u pocetnu vrijednost pokazatelja unijeti broj
posjetitelja ili korisnika svih kulturnih djelatnosti u 2023. koje
je dosad izravno obavljala JLS, a u ciljnu vrijednost
pokazatelja unijeti broj posjetitelja ili korisnika kulturnih
djelatnosti kao zbroj posjetitelja ili korisnika onih kulturnih
djelatnosti koje je JLS dosad ve¢ obavljala 1 Ciji je broj
naveden u pocetnoj vrijednosti te broja posjetitelja ili
korisnika onih kulturnih djelatnosti koje bi se uvele projektom
i odrzavale u sklopu zgrade koja je predmet projekta u
razdoblju od jedne godine od zavrSetka projekta (isteka
razdoblja provedbe).

Ovim putem stoga molimo za obrazlozenje koji je nacin
unoSenja vrijednosti pokazatelja ispravan, scenarij 1) ili 2) ili
neki tre¢i scenarij?

2. Ukoliko je Prijavitel] JLS koja izravno obavlja
kulturnu djelatnost, ali u 2023. g. nema prihoda od obavljanja
iste buduci da su sve kulturne aktivnosti/dogadaji besplatni za
sve posjetitelje, primjerice koncerti, radionice, nastupi

2. Pitanje shvac¢amo na nacin da se odnosi na situaciju u kojoj je JLS
Prijavitelj koji izravno obavlja kulturnu djelatnost u infrastrukturi
(zgradi) koja se trenutno koristi za obavljanje kulturne djelatnost te
stoga upucujemo na tocku 1. Poziva u kojoj je navedeno da se
»Predstavlja i kulturna djelatnost negospodarsku aktivnost, dokazuje
se Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.) te financijskim izvjeS¢em
Prijavitelja iz kojih su vidljivi izvori prihoda te udio komercijalnih
prihoda (zajedno s razradom izvora) u obavljanju kulturne djelatnosti®.
U istome nije isklju¢eno da prihodi budu 0 (svi pa i komercijalni) i da
se isto ne razradi. Svakako je na Prijavitelju je da stavke objasni/opiSe
na jasan nacin, pa tako 1 objasni moguci izostanak komercijalnih
prihoda.

3. u skladu s to¢kom 1. Uputa, u okviru Poziva dozvoljena su ulaganja
koja ne predstavljaju gospodarsku aktivnost tj. udio prihoda
Prijavitelja ostvarenih komercijalnim putem, odnosno vlastitih
prihoda, ¢ini manje od 50 % ukupnih prihoda. Drugim rije¢ima, svrha
Poziva je financiranje projekata koji nemaju za cilj ostvarivanje
financijskog profita ve¢ pruzanje javne usluge dostupne svim
gradanima, te je stoga primjena stope sufinanciranja od 85 %
opravdana.

Iznimno, u slucajevima u kojima ¢e Prijavitelj nakon provedbe
projekta ostvarivati ukupne prihode koji ¢e nadilaziti ukupne rashode
(uz postivane uvjeta od manje od 50 % ukupnih prihoda iz
komercijalnih/vlastitih prihoda), a prema financijskoj analizi u dijelu
koji se odnosi na prikaz neto nov€anog toka (dakle prihodi nadilaze
rashode u periodu od 7 godina od predvidenog zavrSetka projekta),
Prijavitelj je duzan izracunati stopu sufinanciranja projekta prema
metodologiji izracuna financijskog jaza, odnosno putem primjene
metode diskontiranih neto troskova. U navedenom slucaju, stopa
sufinanciranja projekta izraCunata prema metodologiji izracuna
financijskog jaza predstavlja osnovicu za izraCun bespovratnih
sredstava.

No napominjemo da se uvjet o udjelu prihoda Prijavitelja ostvarenih
komercijalnim putem, odnosno vlastitih prihoda, koji mora biti manji
od 50 % ukupnih Prihoda, ne odnosi na rashode nego na prihode (dakle
gleda se odnos ukupnih prihoda i dijela od tih ukupnih prihoda koji je
ostvaren komercijalnim putem).




kulturnih drustava 1 sli¢no, molimo Vas informaciju o tome je
li dovoljno prilikom prijave projekta dostaviti godiSnje
financijsko izvjeS¢e JLS-ova s prihodima i rashodima, te da
se u opisnom dijelu Prijavnog obrasca obrazlozi zasto u 2023.
g. ne postoje komercijalni prihodi u obavljanju kulturnih
djelatnosti, odnosno zasto isti iznose 0 (nula)?

3. Molimo za info moraju li ukupni prihodi od
negospodarske (kulturne) djelatnosti biti manji od 50%
ukupnih operativnih troskova poslovanja tijekom svih 7
godina od predvidenog zavrSetka projekta?

Podsje¢amo da je, u sluc¢aju odobrenja projekta te sklapanja Ugovora,
Prijavitelj obvezan ispunjavati uvjete trajnosti projekta kako su
definirani Prilogom 1.1 Op¢i uvjeti Ugovora (¢lanak 5.).

91.

Postovani,

Saljemo pitanja vezano za Poziv na dodjelu bespovratnih
sredstava ,,Obnova javne kulturne infrastrukture, PK.6.4.01¢
na koja Vas molimo odgovor:

. U UZP u poglavlju 3. Prihvatljivost operacije/projekta
stoji sljedece: “Projekt se moze financirati uvazavajuci
pravila o drZzavnim potporama/potporama male vrijednosti -
Kulturna djelatnost koja se odvija u javnoj kulturnoj
infrastrukturi (zgradi) koja je predmet projekta predstavlja
negospodarsku aktivnost, odnosno:

a) zgrada se koristi za obavljanje javnih kulturnih djelatnosti,
koje ne predstavljaju gospodarsku aktivnost (udio prihoda
ostvarenih komercijalnim putem ¢ini manje od 50 % ukupnih
prihoda) i

b) ne koristi se visSe od 20 % ukupnog vremenskog ili
prostornog kapaciteta zgrade godi$nje za obavljanje sporedne
gospodarske djelatnosti i/ili dodatnih sadrzaja

Koji se to€no prihodi smatraju komercijalnim prihodima
(molimo  detaljizirati ukoliko je moguce), a koji
nekomercijalnim u slucaju da je Prijavitelj JLS?

Uz projektnu prijavu JLS-ovi prilazu zadnje odobreno
financijsko izvjes¢e u sklopu kojega je vidljivo da isti
ostvaruju Prihode od poreza, Pomo¢i iz inozemstva i od
subjekata unutar opéeg proracuna, Prihode od imovine 1 sl.

1. Pitanje shva¢amo na nacin da se odnosi na situaciju u kojoj je JLS
Prijavitelj koji izravno obavlja kulturnu djelatnost.

U skladu s navedenim u Uputama, predstavlja li kulturna djelatnost
negospodarsku aktivnost, dokazuje se 1zjavom prijavitelja (Obrazac 1.)
te financijskim izvjes¢em Prijavitelja iz kojih su vidljivi izvori prihoda
te udio komercijalnih prihoda (zajedno s razradom izvora) u obavljanju
kulturne djelatnosti u kulturnoj infrastrukturi koja je predmet projekta.

U slucaju kada se projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne
infrastrukture) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoristena (dakle, u
njoj se ne obavlja nikakva aktivnosti), gore navedeni uvjet se
potvrduje se Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.) te financijskim
izvjes¢em Prijavitelja uz koje mora biti priloZeno jasno obrazloZenje
koje stavke/izvor predstavljaju izravne prihode od obavljanja kulturne
djelatnosti (Clanarine, ulaznice i sl.), a koje stavke/izvor predstavljaju
prihode iz drugih izvora (najéesce proracuna); napominjemo da se u
ovom sluc¢aju misli na sve kulturne djelatnosti koje obavlja Prijavitelj,
a ne samo na one kulturne djelatnosti koje se planira obavljati u
nekoristenom prostoru po zavrSetku projekta.

Dakle, misli se na prihode na razini kulturne djelatnosti / javne kulturne
infrastrukture koja je predmet projekta odnosno na sve kulturne
djelatnosti koje obavlja Prijavitelj (ovisno §to je primjenjivo), a ne na
sve prihode Prijavitelja (dakle, neovisno da li ih on inace navodi kao
npr. rashode), a najceS¢e su to prihodi od prodanih ulaznica ili




Obzirom da se u nasa 2 projekta radi o ulaganju u zgradu koja
se trenutno Koristi za obavljanje kulturne djelatnosti te o
ulaganju u zgradu koja je trenutno nekoristena, molimo za
detaljniju informaciju koje se to¢no prihode stavlja u omjer u
navedena 2 slu¢aja uzevsi u obzir ¢injenicu da su prijavitelji
oba projekta JLS koji dosad nisu ostvarivali prihode od
kulturne djelatnosti?

Konkretno, zanima nas $to to¢no obuhvacda pojam ,,ukupnih
prihoda“ iz teze navedene u UZP: ,,udio prihoda ostvarenih
komercijalnim putem ¢ini manje od 50 % ukupnih prihoda“ u
slucaju da je Prijavitelj JLS koja izravno obavlja kulturnu
djelatnost?

. Molimo za informaciju o tome smije li neto novcani
tok biti O (nula), neovisno o tome radi li se o projektu predmet
kojega je nekoriStena zgrada ili zgrada koja se trenutno koristi
za obavljanje kulturnih djelatnosti (u oba slucaja Prijavitelj je
JLS koja izravno obavlja kulturnu djelatnost)?

¢lanarina (kako je navedeno). U istome nije iskljuceno da prihodi budu
0 (svi pa i komercijalni) i da se isto ne razradi. Svakako je na
Prijavitelju je da stavke objasni/opiSe na jasan nacin, pa tako i objasni
moguci izostanak komercijalnih prihoda.

Kod obavljanja (bilo koje) pa i kulturne djelatnosti, nastaju odredeni
prihodi koji bi, barem teoretski, minimalno trebali pokrivati rashode
koji nastaju provedbom te djelatnosti. U svrhu ovog poziva, zbog
pravila o drzavnim potporama, prihode koji nastaju od obavljanja
kulturne djelatnosti u infrastrukturi koja je predmet projekta, su
podijeljeni na komercijalne i ostale (nekomercijalne). Komercijalne
smo prethodno opisali a ostale ne mozemo unaprijed definirati zbog
razli¢itosti moguéih slucajeva, ali smo naveli da se najcesce radi o
prorac¢unskim sredstvima (najcesée sredstava koja su u proracun JLS
uprihodena po nekoj drugoj osnovi a onda se transferiraju prema
obavljanju kulturne djelatnosti kako bi ista bili moguca. Prijavitelj je
duzen uz dostavljenu lzjavu i financijsko izvjesce i opisati/razraditi
stavke /izvore prihoda od kako bi se mogli utvrditi prihodi/rashodi od
obavljanja kulturne djelatnosti u infrastrukturi koja je predmet projekta
jer se u vecini slucajeva u financijskim izvjes¢ima (prihodi/rashodi) ne
vide na razini obavljanja kulturne djelatnosti u zagradi koja je predmet
projekta.

2. U skladu s tockom 3. Uputa, Prijavitelj je duzan dostaviti financijsku
analizu u dijelu koji se odnosi na prikaz neto nov¢anog toka koja se
odnosi na razdoblje od kalendarske godine koja prethodi godini u kojoj
se podnosi projektni prijedlog do 7 godina od godine predvidenog
zavrSetka projekta. Budu¢i prihodi i rashodi na osnovu kojih se temelji
neto novcani tijek moraju biti obrazlozeni 1 utemeljeni. Neto novc¢ani
tijek ne smije biti negativan.

92.

Postovani,

Nastavno na pitanje i odgovor pod rednim brojem 27. od dana
28.12.2023. godine odnosno na propisani uvjet da je
Prijavitelj duzan dostaviti Izjavu kojom potvrduje da ima
osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku izmedu
ukupnih troskova projekta (prihvatljivih i neprihvatljivih) i

Kako je i ranije odgovoreno (u odgovoru na koji se pozivate) a u skladu
s tockom 3. Uputa, kriterij ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik)
raspolaze potrebnim financijskim sredstvima 1 mehanizmima za
pokrivanje dijela vlastitog sufinanciranja troskova operacije
(projekta)“, jasno navodi da je Prijavitelj duZan dostaviti potpisanu
Izjavu kojom se potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito
sufinanciranje  (razliku izmedu ukupnih troSkova projekta




predvidenog iznosa EU sredstava) miSljenja smo da vrlo
neuobicajeno da se u trenutku same prijave od prijavitelja
trazite da u svojim proraCunima imaju osigurana sredstva
buduéi da je rije¢ o priliéno o poprili¢no visokim iznosima.
Ljubazno molimo nadlezno tijelo da razmotri navedenu
odredbu prihvatljivosti projekta te da se svim potencijalnim
prijateljima dozvoli prijava projekta uz dostavljanje izjave da
¢e se sredstava za vlastito sufinanciranje osigurati nakon
odabira projekta rebalansom.

(prihvatljivih 1 neprihvatljivih) 1 predvidenog iznosa EU sredstava); u
slu¢aju kada je Prijavitelj proracunski korisnik uz izjavu je potrebno
dostaviti 1 informacije o relevantnom dijelu proracuna u kojem su
planirana sredstva (u razdoblju do 3 godine, odnosno vaZenja
proratuna koji je na snazi u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga). Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u lzjavu
prijavitelja da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje i (ako
je primjenjivo) dodatne relevantne prora¢unske podatke.

Odredbu ne smatramo neuobiajenom s obzirom na to da je ista
prisutna u dodjelama bespovratnih dugi niz godina., a takoder
smatramo da omoguéavanje opcije za osiguravanje vlastitih sredstva
za fazu nakon potencijalnog odobrenja predstavlja rizik u smislu
postupanja u slu¢aju da Korisnik ne bude u stanju osigurati sredstva za
sufinanciranje

93.

Postovani,

Glazbena $kola ¢&iji je osnivad Zupanija u partnerstvu
planiraju prijavu projektnog prijedloga uredenja objekta javne
kulturne infrastrukture na Poziv ,,Obnova javne kulturne
infrastrukture, PK.6.4.01.

Pitanje je vezano uz prihvatljivost Glazbene Skole u ulozi
partnera koji ¢e biti zaduzen za koriStenje javne kulturne
infrastrukture. Naime Zelimo provjeriti status glazbene Skole
u kontekstu ,,Ustanove u kulturi®, kako je to definirano
Pozivom.

Kako je navedeno u Pozivu, Prihvatljivi prijavitelji Poziva su
ustanove u kulturi u skladu sa Zakonom o kulturnim vije¢ima
I financiranju javnih potreba u kulturi (NN 83/22) te jedinice
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Osnivaé $kole je zupanija. Skola zadovoljava uvjet upisa u
sudski registar minimalno 6 mjeseci ranije u odnosu na datum
podnosenja projektnog prijedloga.

U okviru Statuta, $kola ima predvidene djelatnosti u kulturi
izvan redovnog obrazovnog sustava, kako navodimo:

O (...) organiziranje rada glazbenih orkestara od Sireg
druStvenog interesa kao 1 ostalih glazbenih udruZenja 1
koncertnih aktivnosti o ostvarivanje i drugih glazbeno
obrazovnih programa u skladu s potrebama gradana i

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s tockom 2. Uputa za prijavitelje, Partner u sklopu ovog
Poziva moze, izmedu ostalog biti ustanova u kulturi u skladu s ¢l. 2.,
stavku 5. Zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u
kulturi (NN 83/22) upisana u sudski registar minimalno 6 mjeseci
ranije u odnosu na datum podnosenja projektnog prijedloga. Kulturna
djelatnost provjerava se uvidom u Statut-.

Skre¢emo paznju da, prema dostupnim podacima, glazbene Skole
spadaju tj, osnivaju se pod zakonskoj osnovi iz sektora obrazovanja
(Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli), dok su na
ovaj Poziv (osim JLP(R)S), u skladu s to¢kom 2. Uputa, prihvatljivi
prijavitelji/partneri, izmedu ostalog 1 ustanove u kulturi koje preteZito
obavljaju kulturnu djelatnost.




interesima polaznika uz prethodnu suglasnost osnivaca i
Ministarstva znanosti i obrazovanja

Skola aktivno provodi projekte namijenjene §irem
gradanstvu, za S$to ve¢ duzi niz godina prima potporu
Ministarstva kulture kroz Javni poziv za predlaganje javnih
potreba u kulturi.

Molimo Vas potvrdu da javna ustanova Glazbena Skola
zadovoljava uvjet prihvatljivosti u svojstvu partnera.
Napominjemo kako se objekt ne ureduje u svrhu odgojno
obrazovnih aktivnosti nego upravo u svrhu investiranja u
javne kulturne infrastrukturu koja ¢e omoguéiti provedbu
programa otvorenih gradanima i drugim  dionicima u
kulturnom zivotu grada.

94,

Postovani,

nastavno na objavljeni Poziv imamo jo$ dva upita koja
dostavljamo u nastavku.

. Molimo pojaSnjenje vezano uz popunjavanje Izjave
prijavitelja (Obrazac 1). Obrazac sugerira odabir Prijavitelja
ili stvarnog vlasnika. Budu¢i da je u nasem slucaju Prijavitel;
ujedno 1 vlasnik, hoce li biti prihvatljivo zadrzati oba naziva,
tj. molimo potvrdu da u lzjavi prijavitelja nije potrebno
isklju¢ivo odabrati (zaokruziti) jedan od naziva.

. U poglavlju 7. PodnoSenje projektnog prijedloga,
Uputa za prijavitelje, pod toc¢kom 15. navodi se da je
obavezna dokumentacija “prikaz korisne povrSine kulturne
infrastrukture iz koje je wvidljiv udio (postotak)
negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti) ovjeren od strane projektanta ILI opis
vremenskog rasporeda koriStenja kulturne infrastrukture iz
koje je vidljiv udio (postotak) vremena koriStenja kulturne
infrastrukture za provedbu negospodarskih i gospodarskih
djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti)”. Molimo vas da
razmotrite izmjenu poziva kojom se dokazivanje gospodarske

1. 1zjava prijavitelja (Obrazac 1.) obavezno se podnosi za Prijavitelja
te dodatno lIzjava partnera (Obrazac 2.) za Partnera (ako se projekt
provodi u partnerstvu). U skladu s navedenim, u slucaju da je stvarni
vlasnik osoba koja ispunjava obrazac u u ime Prijavitelja, nije potrebno
podnosenje zasebnih obrazaca, ve¢ je u obrascu moguce oznaciti da se
podaci podnose i u ime Prijavitelja i u ime stvarnog vlasnika.

2. U skladu s prvom izmjenom Poziva od dana 19.01.2024., uvjet
ovjere od strane projektanta je maknut, no i dalje ostaje obveza dostave
zasebnog prikaza ,.korisne povrsine kulturne infrastrukture iz koje je
vidljiv udio (postotak) negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz
popis pojedinih djelatnosti) ili opis vremenskog rasporeda koriStenja
kulturne infrastrukture iz koje je vidljiv udio (postotak) vremena
koriStenja infrastrukture za provedbu negospodarskih i gospodarskih
djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti)®.




95.

i negospodarske djelatnosti ne povezuje s ulogom koju ima
projektant. Naime, arhitekt/projektant projektira
zgradu/prostor za namjenu, a NE za rezim koriStenja pa stoga
niti ne moze svojom ovjerom preuzimati odgovornost za isto.
Nadalje, iskaz povrsina je sadrzan u glavnom projektu koji je,
naravno, ovjeren i na temelju kojeg korisnik/vlasnik moze
odluciti 1 definirati u kojem kapacitetu ¢e Kkoristiti za
gospodarsku i/ili negospodarsku namjenu. Drugim rije¢ima
predlazemo da se omjer gospodarskih i negospodarskih
djelatnosti opisuje u prijavnhom obrascu i/ili financijskoj
analizi.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 15.01.2024.

Postovani,

vezano za objavljeni Poziv na dostavu projektnih prijedloga
“Obnova javne kulturne infrastrukture” PK.6.4.01 imamo tri
pitanja:

1. Tockom 3.  Prihvatljivost  operacije/projekta
podto¢kom Operacija (projekt) je u skladu sa zakonodavnim
zahtjevima u pogledu osiguravanja pristupac¢nosti osobama s
invaliditetom, osiguravanje rodne ravnopravnosti i uzimanja
u obzirom Povelje Europske unije o temeljnim pravima
propisano je da ,Prijavitelj je duzan osigurati uklanjanje
arhitektonskih barijera odnosno osigurati pristupac¢nost
gradevina osobama s invaliditetom 1 smanjene pokretljivosti
u skladu s Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti gradevina
osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (NN
78/13); ukljuCuje obavezno elemente pristupacnosti za
svladavanje visinskih razlika te obavezne i dodatno
primjenjive elemente pristupacnosti neovisnog Zivljenja.*

Dodatno pojasnjenje dano je fusnotom 28 u skladu s ¢l. 51.
Pravilnika gradevine koje se rekonstruiraju ili nastaju
rekonstrukcijom moraju se projektirati i1 izvesti tako, da
ovisno o svojoj namjeni, sadrze elemente pristupacnosti
propisane ¢lankom 44(1), S obzirom na sadrzaj ovog poziva

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 23.01.2024.

Odgovori prema redoslijedu, a napominjemo da su dani u skladu s
prvom izmjenom Poziva od dana 19.01.2024.

1. u skladu s to¢kom 3. Uputa, odnosno kriteriju prihvatljivosti koji se
navodi, Prijavitelj je duzan osigurati uklanjanje arhitektonskih barijera
odnosno osigurati pristupac¢nost gradevina osobama s invaliditetom 1
smanjene pokretljivosti u skladu s Pravilnikom o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom 1 smanjene
pokretljivosti (NN 78/13); ukljucuje obavezno elemente pristupacnosti
za svladavanje visinskih razlika te obavezne i dodatno primjenjive
elemente pristupacnosti neovisnog Zivljenja.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je Prijavitelj duzan u svakom slucaju
osigurati elemente pristupac¢nosti za svladavanje visinskih razlika
(to je obavezni element pristupac¢nosti A) iz ¢l 7. Pravilnika) za
projekt koji prijavljuje budu¢i da je isto obveza koja proizlazi iz
Programa konkurentnosti i kohezije

Dodatno, Poziv propisuje primjenjivost elementa pristupa¢nosti
neovisnog zivljenja (to je obavezni element pristupacnosti A) iz ¢l
7. Pravilnika) u skladu s Pravilnikom. Naveli smo da, s obzirom na
tip projekata u ovom Poziva, ofekujemo da ¢e se odredivanje
obaveznih elementa pristupacnosti neovisno zivljenja, u vecini
slu¢ajeva, odnositi na zgrade koje su navedene u c¢l. 44(1) 8.
Pravilnika. No to ne znaci da ostale zgrade ne trebaju ili ne moraju mati
nikakve mjere pristupa¢nosti neovisnog zivljenja, ve¢ se isto utvrduje




ocekivano je da ¢e se u vecini slucajeva uskladenost trebati
osigurati kako je propisano ¢lankom 44(1) 8. gradevine
kulturne namjene.

Obzirom da je predmetnim Pravilnikom o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti (NN 78/13) ¢lankom 44. tockom 8. za gradevine
kulturne namjene propisano da muzeji, galerije i izloZbeni
prostori povrSine 300 m2 1 viSe moraju se projektirati i biti
izvedene na nacin da osiguraju elemente pristupacnosti iz
Clanka 16., 17., 18., 32. 1 34. Tumacenje predmetnog Clanka
proizlazi da muzeji manji od 300 m2 ne moraju zadovoljiti
odredbe predmetnog pravilnika.

U naSem slu¢aju muzej je smjeSten u slobodnostojecoj
gradevini i prostire se na dvije etaze, prizemlje i 1. kat, koje
imaju ukupno neto korisnu povrSinu manju od 300 m2.

Budu¢i da u odredbama poziva navodite obvezu savladavanje
visinske razlike, koja ne proizlazi iz zakonske obveze, nije
propisana meritornim Pravilnikom, ve¢ je propisana
propozicijama ovog poziva u kojem se pozivate na Pravilnik
i odredbe Pravilnika prema namjeni prostora, molimo za
tumacenje Clanka 44. toCke 8, stavke koje je odnosi na
prostore muzeja, galerija 1 izloZbenih prostora kvadrature
manje od 300 m2 i obvezu osiguranja pristupacnosti osobama
s invaliditetom?

Takoder, ukoliko su za muzejski prostor koji se prostire na
dvije etaze uvjeti pristupacnosti osigurani za pristup
prizemlju, a potom se u prizemlju kroz koriStenje tehnologije,
primjenom elementa informacijsko — komunikacijske
pristupacnosti, omoguc¢i uvid u fundus muzeja na katu smatra
li se da su zadovoljeni kriteriji pristupacnosti ili je obavezno
omoguciti pristup osobama s invaliditetom i smanjenom
pokretljivosti primjenom elementa za savladavanje visinske
razlike do svake etaze muzejskog prostora?

imajuci u vidu opis projekta (projektne aktivnosti) i popis elemenata
pristupacnosti neovisnog zivljenja iz Pravilnika (npr. mozda je za
projekt kulturne infrastrukture koji nije navede u ¢l. 44(1)8 primjenjiva
prilagodba WC)

2. U skladu s tockom 1. Uputa,

.- Projekt (ulaganje u unaprjedenje kulturne
podrazumijeva obnovu zgrade i/ili nabavu opreme.
- Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne infrastrukture)
podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu namijenjenu obavljanju
kulturne djelatnosti.

Dakle, moguée je ulaganje u samo jednu zgradu namijenjenu
obavljanju kulturne djelatnosti.

infrastrukture)

3. U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Napominjemo da su u svakom slucaju neprihvatljive aktivnosti
odnosno troSkovi koji nisu povezani sa svrhom 1 ciljem Projekta.




2. Pozivom je propisano da je predmet poziva obnova
javne kulturne infrastrukture i da se pod pojmom javne
kulturne infrastrukture podrazumijevaju zgrade javne
namjene prema clanku 3. stavku 40. Zakon o gradnji koje su
namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.

Obzirom da se predmetna definicija odnosi samo na zgradu u
jednini je 1i moguée prijaviti obnovu vise pojedina¢nih zgrada
koje povijesno, smisleno, funkcionalno pripadaju jednoj
cjelovitoj projektnoj cjelini?

U nasem slucaju svaka gradevina unutar kompleksa nalazi se
na svojoj gradevnoj Ccestici koje podlijezu zasebnoj
gradevinskoj dozvoli, obzirom da se zgrade nalaze unutar
parkovnog kompleksa koji je zasti¢en kao spomenik prirode i
s kojim ¢ine jedinstvenu cjelinu.

3. U Poglavlju 4. Prihvatljivost aktivnosti, tocka 2.
Obnova32 i/ili  opremanje zgrada javne kulturne
infrastrukture navedeni su troskovi opremanja objekata javne
kulturne infrastrukture, uz Napomenu da Navedeno ne
predstavlja iscrpnu listu, ve¢ moze ukljucivati 1 sve ostale
aktivnosti 1 dokumentaciju potrebnu za izvodenje projekta.

Slijedom navedenog, molimo pojaSnjenje jesu li prihvatljivi
konzervatorsko-restauratorski radovi na umjetninama koje ¢e
se u muzeju izlagati a koje ¢ine neizostavan inventar muzeja.

96.

Prijavitelj predmetnog projekta - Muzej, javna ustanova u
kulturi, zapoceo je s radovima energetske obnove zgrade koja
je predmet projekta u razdoblju nakon 01.01.2021. godine.
Projekt obnove financira se putem osnivaéa JPRS-a i
Ministarstva kulture.

Predmetni projekt koji Prijavitelj podnosi na Poziv obuhvaca
troSkove opremanja muzeja. Projektna cjelina koja se kroz
projekt oprema obuhvaca zgradu na koju se odnosi projekt
obnove.

Ne, ocjena kvalitete projektnog prijedlog vr$i se u odnosu na
prihvatljive aktivnosti i1 prihvatljive troskove projektnog prijedloga,
dakle na ono (aktivnosti, stavke troska) §to je predmet financiranja iz
sredstava ovog Poziva. .




Temeljem odrzane online radionice pojaSnjeno je da se u
troskovnik s referencama unose i neprihvatljivi troSkovi koji
zajedno c¢ine jedan projekt. Nastavno na navedeno na
radionici, da se neprihvatljivi troskovi navode zasebno,
ukoliko pripadaju projektnoj cjelini predmetnog projekta,
pitanje je:

Ostvaruju li se bodovi po definiranim Kriterijima za
ocjenjivanje kvalitete 1 kroz neprihvatljive troskove ukoliko
su oni dio projektne cjeline tj. sveobuhvatnog projekta obnove
| opremanja?

97.

Molimo Vas odgovore na slijedeca pitanja:

1. JLS ima zaposlenog ovlastenog inzenjera
(gradevinske i/ili druge tehnicke struke), ovlaStenje je u
mirovanju dok osoba obnasa duznost kao zaposlenik JLS.
Smatra li se navedeno dovoljnim da Prijavitelj ispunjava
kriterij pod to¢kom Kriterija za ocjenjivanje kvalitete 3.1.
Administrativni i operativni kapaciteti za provedbu?

2. Ukoliko je angaZirana umirovljena osoba temeljem
ugovora o djelu s obiljezjima ugovora o radnom odnosu
smatra li se ona djelatnikom Prijavitelja ili vanjskim ¢lanom?

Odgovori prema redoslijedu:

1. U skladu s I. izmjenom Poziva od 19.01.2024., izmijenjen je kriterij
3.1. Administrativni i operativni kapaciteti za provedbu, u obrascu
Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete, na nain da je dodana fusnota 4
»~Prihvatljiv je ovlaSteni inZenjer u mirovanju u slu¢aju mirovanja po
sili Zakona slijedom zaposlenja u tijelima drzavne uprave ili lokalne
ili podrucne (regionalne) samouprave.*

2. Napominjemo da pitanje shva¢amo na nacin da se odnosi na kriterij
odabira 3.1. Naime, ne ulazec¢i u oblik navedenog odnosa i primjenjivi
zakonodavni okvir, projektni tim moze biti imenovan iz stru¢nih sluzbi
Prijavitelja / Partnera ili vanjskih suradnika istih, ovisno o odluci
Prijavitelja te ne mora nuzno biti sastavljen od osoba iz iste/ih
institucije.

98.

Gradska knjiZznica ima namjeru prijaviti projekt na poziv
Obnova javne kulturne infrastrukture. Projektom planira
izvrsiti rekonstrukciju 1 opremanje prostora u kojem je
smjeStena podruznica knjiznice. Pregledom GFI za 2022.
godinu utvrdeno je da su ukupni vlastiti izvori prihoda
189.193,67 EUR, a pomo¢i iz proratuna iznose 1,560
milijuna EUR. Dakle, knjiznica ima 10,81% vlastitih prihoda.

1) U toCki 2.1. Kriterija za ocjenjivanje kvalitete
navedeno je da se maksimalan broj bodova u ovom kriteriju
moze ostvariti ukoliko se udio vlastitih prihoda poveca za >=
10 postotnih bodova. Prema izracunu, za povecanje od 10

Jedinstveni odgovor za oba pitanja:

U odnosu na oba kriterija odabira, jasno je da se odnose na postotne
bodove.

U skladu s I. izmjenom Poziva od 19.01.2024. pojaSnjeno je da se isto
obrazlozenje dostavlja na razini javne kulturne infrastrukture koja
je predmet projekta.




postotnith bodova (udio 20,81%), knjiznica bi trebala
generirati viSe od dvostruko viSe vlastitih prihoda iz 2022.
godine, drze¢i ostale izvore prihoda nepromijenjenima.
Alternativno, trebala bi prepoloviti prihode iz proracuna,
drze¢i  vlastite izvore  prihoda  nepromijenjenima.
Napominjemo da je ovdje izracun izraden na razini cijele
knjiznice, a ne na razini podruznice.

Molimo obrazlozenje na koji nain je potrebno prikazati
izracun povecanja vlastitih prihoda — radi li se o povecanju od
10% ili 10 postotnih bodova?

S obzirom na to da se projekt realizira na razini podru¢ne
knjiznice, je li ovaj izracun potrebno napraviti na toj razini ili
se gleda podatak na razini ustanove (napomena: GFI se
dostavlja za cijelu ustanovu)?

2) Molimo odgovor u istom kontekstu i za tocku 2.2.
Kriterija za ocjenjivanje kvalitete u kojima je navedeno da se
ocjenjuje smanjenje udjela troSkova odrzavanja za 10
postotnih bodova.

Zahvaljujemo na odgovoru.

99.

Postovani, nastavno na objavljeni Poziv na dodjelu
bespovratnih sredstava, Obnova javne kulturne infrastrukture,
PK.6.4.01 molimo pojasnjenje vezano za kriterije bodovanja
6.1.,6.2.16.3.

Potencijalni prijavitelj provodi projekt cjelovite i energetske
obnove koji se financira iz NPOO-a prema pozivu za dodjelu
bespovratnih sredstava provedbu mjera zaStite kulturne
bastine oSte¢ene u potresu. Iz navedenog poziva financiraju
se radovi na konstrukcijskoj i cjelovitoj obnovi te izrada
cjelokupne potrebne projektno-tehnicke dokumentacije za
cjelovitu obnovu medutim samo opremanje nije prihvatljiv
troSak prema pozivu za provedbu mjera zastite kulturne
bastine oSteCene u potresu, stoga bi opremanje objekta
prijavili na predmetni poziv. MoZe li prijavitelj u projektni
prijedlog ukljuciti mjere energetske ucinkovitosti, mjere

Ne, ocjena kvalitete projektnog prijedlog vrSi se u odnosu na
prihvatljive aktivnosti i prihvatljive troSkove projektnog prijedloga, ,
dakle na ono (aktivnosti, stavke troska) Sto je predmet financiranja iz
sredstava ovog Poziva.




100.

smanjenja isporucene energije zbog koristenja OIE za vlastite
potrebe i mjere povecanja potresne otpornosti zgrade i njihov
troSak staviti u neprihvatljive troskove s obzirom da ¢e se
financirati iz drugih izvora i time ostvariti bodove prema
Kriterijima 6.1., 6.2. 1 6.3.

Napominjemo kako ¢e projekt postivati  nacelo
nekumulativnosti 1 ne¢e predstavljati dvostruko financiranje
sukladno tocki 3. predmetnog poziva.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 16.01.2024

Postovani,
imam jo$ jedno pitanje.

U kriteriju ocjenjivanja 3.1. Administrativni i operativni
kapaciteti za provedbu

U ovom kriteriju se ocjenjuje raspolaze li Prijavitelj 1 ako je
primjenjivo Partner, s odgovaraju¢im ljudskim resursima za
provedbu projektnih aktivnosti i to na temelju analize broja i
sastava osoblja te stru¢nih resursa koje planiranju Prijavitelj i
Partner kako bi jamcili uspjesnu provedbu.

Nacin verifikacije ovog kriterija je Izjava Prijavitelja o
imenovanju stru¢nog projektnog tima koji ukljucuje aspekte
financijskih, stru¢nih, iskustvenih 1 administrativnih
kapaciteta za provedbu Projekta. Projektni tim treba
ukljucivati najmanje:

- voditelja projekta, itd.

Podrazumijeva li se u ovom kriteriju voditelj projekta kao
osoba koja ¢e obavljati:

A. Upravljanje projektnim aktivnostima (kao dio aktivnosti
Upravljanje projektom i administracija) ili

B. Uslugu voditelja projekta u skladu s ¢l. 38. Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje?

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 23.01.2024.

U predmetnom kriteriju podrazumijeva se voditelj projekta za

upravljanje projektnim aktivnostima kao dio aktivnosti upravljanje
projektom i administracija. Toc¢nije, u voditelj projekta koji se
prijavljuje, u cijelosti.




Prema UzP obje su aktivnosti prihvatljive, ali nije jasno u
kriterijima ocjenjivanja na kojeg voditelja projekta se kriterij
odnosi.

101.

Postovani,
Molimo Vas odgovor na sljedece pitanje:

Moze li predmet investicije biti dio (jedan kat) zgrade u kojoj
se obavlja kulturna djelatnost, s obzirom da cijeli poziv
navodi da je predmet investicije ,,javna kulturna infrastruktura
(zgrada)*“ ? Kulturna djelatnost (muzej) se obavlja u cijeloj
zgradi, ali kroz projekt bi se obnavljao samo jedan kat objekta.

Takoder, ako je navedeno moguce, na kojoj razini se rade
izracuni ostvarenih uSteda? Projektnog prijedloga (jednog
kata) ili cijelog objekta?

Sukladno tocki 1. Uputa, pod javnom kulturom infrastrukturom
podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema ¢l. 3., stavku 40.
Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.
Pod ,,namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti* podrazumijevaju se
zgrade koje se trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te
zgrade koje su trenutno (u trenutku podnosenja projektnog prijedloga)
nekoristene, tj. u njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti. lako je
definirano u navedenom ¢lanku Zakona 0 gradnji, napominjemo da se,
u sluc¢ajevima u kojim se samo dio zgrade Kkoristi za obavljanje
kulturne djelatnosti, projektne aktivnosti trebaju odnositi na dio zgrade
u kojem se obavlja kulturna djelatnost i uvjeti Poziva odnose se na taj
dio zagrade. Ulaganja koja se odnose na ostatak zgrade (u kojem se ne
obavljaju kulturne djelatnosti) moguca su u minimalnom obliku
isklju¢ivo ukoliko se dokaze izrazita nuznost istih za funkcioniranje
dijela zgrade u kojem se obavljaju kulturne djelatnosti (npr. nije
prihvatljivo financiranje energetske obnove (cijele) zgrade koja u
prizemlju ima kulturnu ustanovu (npr.) knjiZnicu, a na preostala tri kata
stambeno/poslovni prostor).

Slijedom navedenog, projekt moze obuhvacati samo dio zgrade.
Ocjenjivanje projektnog prijedloga odnosi se iskljucivo na predmet
projekta. Ako se vase pitanje na energetske ustede (kriterij odabira 6.1)
u pravilu se proracun usteda radi na razini objekta (arhitektonsko
funkcionalne cjeline ili u vaSem slucaju cijele zgrade) ali vi isto
prilagodavate na predmet projekta (npr. ako je projekcija uStede
energije nakon provedbe energetske obnove 10% za cijelu zgradu, isti
podatak vrijedi i za svaki od katova. NO ponavljamo da predmet
projekta (troskovi koji ¢e sufinancirati) moraju odgovarati dijelu
zgrade u kojoj se obavlja kulturna djelatnost a koja je predmet projekta
(dakle ne mogu se prijaviti troskovi energetske obnove cijele zgrade)

102.

Postovani,

Sukladno odredbama kriterija o izbjegavanju dvostrukog financiranja,
imao nekoliko slucajeva.




103.

Nastavno na Poziv na dodjelu bespovratnih sredstava
»Obnova javne kulturne infrastrukture“ PK.6.4.01 te
postavljeno 1 odgovoreno pitanje broj 25. trazimo dodatno
pojasnjenje kod kriterija, Operacija (projekt) postuje nacelo
nekumulativnosti i ne predstavlja dvostruko financiranje.
Znaci li ,trosak prijavljen u zahtjevu za plac¢anje jednog od
EU fondova nije prijavljen za potporu drugog fonda ili
instrumenta Unije ili za potporu istog fonda u okviru drugog
programa" da je troSak potrazivan kroz zahtjeve za
placanje/nadoknadu kroz projekt za koji je ve¢ sklopljen
Ugovor za financiranje ili taj navod znaci da je troSak naveden
u projektnom prijedlogu koji je prijavljen na neki od natjecaja
i u fazi je evaluacije?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 17.01.2024.

Postovani,

u Uputama za prijavitelje predmetnog natjecaja (tocka 3.
Prihvatljivost operacije/projekta) navodi se kako je prijavitel]
duzan osigurati uklanjanje arhitektonskih barijera odnosno
osigurati pristupacnost gradevina osobama s invaliditetom 1
smanjene pokretljivosti u skladu s Pravilnikom o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti (NN 78/13); ukljuCuje obavezno elemente
pristupacnosti za svladavanje visinskih razlika te obavezne 1
dodatno primjenjive elemente pristupacnosti neovisnog
zivljenja28 . Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u
Prijavni obrazac (rubrike Pristupacnost za osobe s
invaliditetom i Provedba i primjena Konvencije Ujedinjenih
Naroda o pravima osoba s invaliditetom (UNCRPD) u skladu
s odlukom Vijeca 2019/48/EZ1).

Pravilnik o osiguranju pristupacnosti gradevinama osobama s
invaliditetom i smanjene pokretljivosti u navedenim ¢lancima

PredloZeni prihvatljivi troskovi koji se predlazu za financiranje kroz
ovaj poziv (tj, koji su predmet projektnog prijedloga za ovaj Poziv)
- nisu prethodno (su)financirani sredstvima Unije ili iz
nacionalnih javnih izvora“ Dakle da nisu ve¢ ranije placeni.
- ,hece biti dvaput financirani iz proraCuna Unije ili iz
nacionalnih javnih izvora. Navedeno znaci da troSak prijavljen
u zahtjevu za pla¢anje jednog od EU fondova nije prijavljen za
potporu drugog fonda ili instrumenta Unije ili za potporu istog
fonda u okviru drugog programa“. Dakle u trenutku kada neki
od troskova bude ukljucen u zahtjev za placanje u sklopu ovog
Poziva taj troSak ne smije biti ukljucen niti u prijavu za bilo
koji drugi fond. Vrijedi i obratno, u slucaju da je trosSak
prijavljen kroz zahtjev za placanje u nekom drugom Fondu isti
ne smije biti ukljucen ni u projektnu prijavu u sklopu ovog
Poziva.
- ,isti troSak koji je financiran iz nacionalnih javnih izvora
Prijavitelj/Partner nece financirati iz proracuna Unije 1
obratno*

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 23.01.2024.

U 1. u skladu s tockom 3. Uputa, odnosno kriteriju prihvatljivosti koji
se navodi, Prijavitelj je duzan osigurati uklanjanje arhitektonskih
barijera odnosno osigurati pristupanost gradevina osobama s
invaliditetom i smanjene pokretljivosti u skladu s Pravilnikom o
osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom 1
smanjene pokretljivosti (NN 78/13); ukljuuje obavezno elemente
pristupacnosti za svladavanje visinskih razlika te obavezne i dodatno
primjenjive elemente pristupacnosti neovisnog zivljenja.

Dakle, elementi pristupac¢nosti neovisnog zivljenja definirani su
poglavlju B Pravilnika, dok je ¢l. 44(1) dan popis dijela gradevina
javne i poslovne namjene za koje postoje obavezni elementi
pristupacnosti neovisnog zivljenja i koji su to elementi. To ne znaci da
te gradevine ne mogu imati i neke dodatne elemente neovisnog
zivljenja, a takoder ne znaci da gradevine koje nisu navedene u ¢l. 44
ne moraju ocijeniti primjenjivost elementa pristupacnosti neovisnog
zivljenja na svoj projekt.




izmedu ostalog definira kako gradevine kulturne namjene
moraju imati WC pristupacan za osobe s invaliditetom i
smanjene pokretljivosti.

Medutim, ¢lanak 52. istog Pravilnika navodi:

Clanak 52.

Iznimno odstupanje od propisanih elemenata pristupacnosti
Ako se pri rekonstrukciji gradevine iz Clanka 5. ovoga
Pravilnika, koja se nalazi u urbanistickoj cjelini koja je
upisana u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ne
mogu osigurati propisani elementi pristupacnosti, a da se ne
narusi spomenicko svojstvo kulturnog dobra, dopusteno je
iznimno odstupiti od propisanih elemenata pristupacnosti, uz
uvjet da se za odstupanje pribavi suglasnost ministarstva
nadleznog za poslove graditeljstva.

Uz prijedlog za davanje suglasnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka
prilaze se miSljenje tijela nadleznog za zastitu kulturnih
dobara u pogledu ocuvanja spomenickog svojstva gradevine,
odnosno mogucem naruSavanju tog svojstva izvodenjem
propisanih elemenata pristupa¢nosti.

Suglasnost iz stavka 1. ovog ¢lanka nije upravni akt.

S obzirom da se u naSoj konkretnoj pripremi projektnog
prijedloga radi o gradevini koja je zaSti¢eno kulturno dobro te
nije moguce izvesti WC prilagoden osobama s invaliditetom
te je rekonstrukcija gradevine projektirana sukladno
navedenom Pravilniku, je |i prijava takve gradevine
prihvatljiva na predmetni poziv uz dostavu suglasnosti iz ¢l.
52. Pravilnika?

Ukoliko je pitanje da li je moguce odstupanje od obaveznih elementa
pristupacnosti neovisnog zivljenja (kako su definirani u ¢lanku 44) a
na osnovi iznimke iz ¢l. 52 Pravilnika (lznimno odstupanje od
propisanih elemenata pristupacnosti ), isto je moguce s obzirom da
isto nije naznaceno da se elementi pristupacnosti neovisnog Zivljenja
obavezno moraju osigurati (za razliku od elementa visinskih razlika)
ve¢ da postoje elementi prestupanosti neovisnog zivljenja od kojih su
neki de facto obavezni imajué¢i u vidu ¢l. 44, medutim time nije
uskra¢ena mogucnost koja proizlazi iz €l. 52. Pravilnika (za razliku od
elemente pristupa¢nosti za svladavanje visinskih razlika). Ni sam
Clanak 44., kod propisivanja obaveznih elemenata pristupacnosti
neovisnog zivljenja, izrijekom ne govori da postoji moguénost
odstupanja, ali to je razvidno/sukladno daljnjem tekstu Pravilnika (¢l.
52).

104.

Postovani,

imamo pitanje vezano za predmetni poziv a tie se
prihvatljivin gospodarskih djelatnosti. Naime, predmet
ulaganja je druStveni dom koji u sklopu zgrade ima 2 poslovna
prostora. Jedan je ugostiteljski gdje trenutno posluje kafi¢, a
u drugom trenutno poslije cvjecara.

S obzirom da je uputama za prijavitelje navedeno (str. 14
UzP) da se dozvoljava gospodarska djelatnost koja je

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.




neodvojivo vezana za negospodarsku djelatnost te je dalje u
tekstu navedeno (restorani, trgovine ili placeni parking) nase
pitanje glasi: Da 1i moze cvjecara biti prihvatljiva
gospodarska djelatnost te da 1li se ona takoder smatra
neodvojivom gospodarskom djelatnos¢u? Dakle radi se o
trgovini cvijeéem.

Ne prejudicirajuéi potencijali ishod evaluacije, bez uvida u konkretnu
prijavu nije moguce procijeniti bi li cvjecara predstavljala neodvojivu
gospodarsku djelatnost no skre¢emo paznju na dio Uputa vezanih za
Pravila o o drzavnim potporama i/ili potporama male vrijednosti a u
kojem se navodi sljedece:

u slucaju mjesovite upotrebe objekata kulturne infrastrukture (za
obavljanje gospodarskih i ne-gospodarskih djelatnosti), a koja se
gotovo iskljucivo koristi za obavljanje negospodarske djelatnosti,
sredstva koja se dodjeljuju ne predstavljaju drzavau potporu, ako su
gospodarske djelatnosti koje ce se obavljati u tim objektima
sporedna/pomocna djelatnost koja je neodvojivo vezana uz obavljanje
osnovne negospodarske djelatnosti ili djelatnost koja je izravno vezana
i neophodna za obavljanje osnovne, nekomercijalne djelatnosti u
kulturnoj infrastrukturi.

Takoder, sporedna/pomocéna gospodarska djelatnost mora ostati
ogranicena tj. ne smije premasivati 20 % ukupnog godisnjeg
primjenjivog kapaciteta predmetne infrastrukture.

105.

Postovani,

imamo jedno pitanje vezano za predmetni poziv. Ako je JLS
prijavitelj (koja ima svoj odjel za kulturu), da li se za zbroj
posjetitelja uzima isklju¢ivo manifestacije koje je ista izravno
organizirala ili se moZe pribrojavati i manifestacije koju on
nije organizirala ali je bila pokrovitelj iste?

Vase pitanje shva¢amo da se odnosi na definiranje pokazatelja RCR77
- Posjetitelji kulturnih 1 turistickih lokacija za koje je primljena
potpora” u slucaju kada je prijavitelje JLS koja ve¢ izravno obavlja
kulturnu djelatnost te dajemo pojasnjenje u skladu s I. izmjenom
Poziva od 19.01.2024.

,,Pokazatelj se odnosi na broj posjetitelja ili korisnika lokaliteta,
odnosno obnovljene javne kulturne infrastrukture koja je predmet
projekta.

Pocetna vrijednost odnosi se na broj osoba koje su posjetile ili su
korisnici podrzane javne kulturne infrastrukture (zgrade) u godini koja
prethodi godini u kojoj se prijavljuje projekt. Broj mora biti utemeljen
na sluzbenim podacima o broju posjetitelja ilili korisnika (evidencija
posjeta, podaci o prodanim ulaznicama, metodologija procjene u
slucaju kada ne postoji sustav evidentiranja, ovisno o konkretnoj
situaciji). ,,

Dakle, neovisno tko je Prijavitelj, u slucaju da se projekt odnosi na
kulturnu infrastrukturu koja se trenutno Kkoristi za obavljanje kulturne
djelatnosti, za broj posjetitelja uzima se broj osoba koje su posjetile ili




su korisnici podrzane javne kulturne infrastrukture (zgrade) u godini
koja prethodi godini u kojoj se prijavljuje projekt.

Ovim odgovorom ne prejudiciramo niti se doticemo tumacenja
predstavljaju li ,,manifestacije obavljanje kulturne djelatnosti.

106.

Postovani,

imamo pitanje vezano za predmetni poziv a tie se
prihvatljivin  gospodarskih djelatnosti. Naime, predmet
ulaganja je drustveni dom koji u sklopu zgrade ima 2 poslovna
prostora. Jedan je ugostiteljski gdje trenutno posluje kafi¢, a
u drugom trenutno poslije cvjecara.

S obzirom da je uputama za prijavitelje navedeno (str. 14
UzP) da se dozvoljava gospodarska djelatnost koja je
neodvojivo vezana za negospodarsku djelatnost te je dalje u
tekstu navedeno (restorani, trgovine ili plac¢eni parking) nase
pitanje glasi: Da li moze cvjeCara biti prihvatljiva
gospodarska djelatnost te da li se ona takoder smatra
neodvojivom gospodarskom djelatnos¢u? Dakle radi se o
trgovini cvije¢em.

Vidjeti odgovor na isto pitanje pod brojem 104.

107.

Postovani,

molim Vas pojasnjenje u vezi Sporazuma o partnerstvu kod
Poziva na dodjelu bespovratnih sredstava "Obnova javne
kulturne infrastrukture”, PK.6.4.01.

S obzirom na to da nije propisan minimalan sadrzaj
Sporazuma o partnerstvu zanima nas je li potrebno da
Sporazum sadrzava odredbe o financijskim obvezama
partnera u okviru Projekta koji je predmet Sporazuma i ako
jest nuzno, morali partner u okviru projekta imati trosSkove u
nekoj projektnoj aktivnosti. Odnosno je li prihvatljivo da
partner nema troskove u okviru projektnih aktivnosti?

Sukladno poglavlju 2. Uputa, prije podnoSenja projektnog prijedloga,
Partner potpisuje s Prijaviteljem Sporazum o partnerstvu kojim se
jasno utvrduju prava 1 duznosti obiju strana. Nedostavljanje
Sporazuma o partnerstvu u skladu s uvjetima Poziva razlog je za
isklju€enje projektnog prijedloga iz postupka dodjele.

Pozivom nije propisan minimalni ni obavezni sadrzaj Sporazuma o
partnerstvu te je u interesu Prijavitelja je da Sto jasnije definira prava i
duznosti, dok je uvjetima Ugovora definirano da Sporazum o
partnerstvu mora biti sastavljen tako da osigura neometano
ispunjavanje obveza iz Ugovora (¢l. 4 Opéih uvjeta)

Nadalje, u interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u




UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Sukladno odredbama Op¢ih uvjeta Ugovora (¢l 1.) i Zakona o
institucionalnom okviru za koriStenje fondova Europske unije u
Republici Hrvatskoj (NN 116/21), partneri su, izmedu ostalog,
zaduZeni i za provedbu EU fondova, te u tom smislu nije jasno kako bi
partner mogao biti netko tko nema nikakve aktivnost i povezane
troskove na projektu.

VERZIJA:

1.6.

108.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA IZ VERZIJE 1.6.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 18.01.2024.

Postovani,

Vezano za Tocku 3. Uputa za prijavitelje PK.6.4.01 - Poziv
na dostavu projektnih prijedloga "Obnova javne kulturne
infrastrukture” , u dijelu izjave prijavitelja o osiguranju
sredstava za pokrivanje dijela vlastitog sufinanciranja
troSkova operacije (projekta) molimo za pojasnjenje.

Naime, Uputama za prijavitelje definirano je: “Prijavitelj je
duZan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se potvrduje da ima
osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku izmedu
ukupnih troSkova projekta (prihvatljivih 1 neprihvatljivih) 1
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je
Prijavitelj proracunski korisnik19 uz izjavu je potrebno
dostaviti 1 informacije o relevantnom dijelu prorauna u
kojem su planirana sredstva (u razdoblju do 3 godine,
odnosno vazenja proracuna koji je na snazi u trenutku
podnosenja projektnog prijedloga). Ispunjenost kriterija
provjerava se uvidom u lIzjavu prijavitelja da ima osigurana
sredstva za vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo)
dodatne relevantne proracunske podatke”.

29.01.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 29.01.2024.

U tocki 3. Uputa, kriterij ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze

potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
dijela vlastitog sufinanciranja troSkova operacije (projekta)®, jasno
navodi da je Prijavitelj duZan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se
potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku
izmedu ukupnih troSkova projekta (prihvatljivih i neprihvatljivih) i
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je Prijavitelj
proracunski korisnik uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu proracuna u kojem su planirana sredstva (u
razdoblju do 3 godine, odnosno vaZzenja prorauna koji je na snazi u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga). Ispunjenost Kriterija
provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja da ima osigurana sredstva
za vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo) dodatne relevantne
proracunske podatke.

Poziv izrijekom ne propisuje da projekt mora izrijekom biti naveden u
proracunu, ali mora dostaviti dokaz da su sredstva za vlastito
sufinanciranje osigurana.




Zakonom o proracunu definirano je da su Proracunski
korisnici duzni dostaviti prijedloge financijskih planova
nadleZznim ministarstvima ili drugim drzavnim tijelima na
razini razdjela organizacijske klasifikacije odnosno upravnim
tijelima sukladno rokovima propisanim uputom istog Zakona.
Celnik proradunskog korisnika obvezan je prije dostave
prijedloga financijskog plana nadleznom ministarstvu ili
drugom drZzavnom tijelu na razini razdjela organizacijske
klasifikacije odnosno upravnom tijelu prijedlog financijskog
plana uputiti upravljackom tijelu na usvajanje, ako je
primjenjivo u skladu s aktima kojima je ureden rad
proracunskog korisnika. Stavkom 2. Clanka 40. Zakona o
proratunu  odredeno je da Vlada odnosno nacelnik,
gradonacelnik, Zupan utvrduje prijedlog proracuna i podnosi
ga Saboru odnosno predstavnickom tijelu na donosenje do 15.
studenoga tekuce godine.

S obzirom na gore navedeno, prijedlog proracuna za 2024.
godinu s projekcijama za 2025. | 2026. godinu morao je biti
dostavljen Predstavnickom tijelu do 15. studenog tekuce
godine (u ovom slucaju 2023. godine).

Poziv na dostavu projektnih prijedloga “Obnova javne
kulturne infrastrukture” objavljen je 6. prosinca 2023. godine,
kada viSe nije bilo mogucée mijenjati financijski plan
proracunskog korisnika.

Molimo pojasnjenje, znaci li to da proracunski korisnik nece
biti prihvatljiv prijavitelj jer isti nije ukljucio projekt u svoj
financijski plan, odnosno nije planirao | osigurao sredstva jer
isto nije bilo moguce? Da li je moguce dostaviti Izjavu u kojoj
¢e biti navedeno da ¢e prijavitelj osigurati sredstva u slucaju
da projekt bude odobren za sufinanciranje?

109.

Postovani,
nastavno na objavljeni Poziv imamo sljedeci upit:

U skladu s prvom izmjenom Poziva od 19.01.2024., podnosenje
prijava na Poziv moguce je od 01.03.2024.




sukladno tocki 3. Prihvatljivost operacije/projekta, dijelu
Financijska odrZivost operacije (projekta) iz UzP te sukladno
kriterijima za ocjenjivanje kvalitete, tocka 2. Financijska
odrzivost projekta, podtocka 2.1, Poziva, navedeno je
sljedece: ,,Prijavitelj je duzan dostaviti posljednje odobreno
financijsko izvjeS¢e 1 financijsku analizu koja ukljucuje
razradu izvora prihoda za razdoblje od godine na koju se
odnosi posljednje odobreno financijsko izvjesée do 7 godina
od godine predvidenog zavrsetka projekta.*

Pretpostavljamo da svi prijavitelji generalno imaju problem
ukoliko zele prijaviti projektni prijedlog na dan 1.veljace,
kada ¢e sustav biti otvoren za prijave. Medutim, u tom slucaju
dolazimo do problema, jer sve ustanove koje su proracunski
korisnici zakonski su obvezne podnijeti financijsko izvjesce
za prethodnu godinu zakljucno s 31.1. tekuée godine. To
automatski znaci da zadnje dostupno financijsko izvjesce koje
predajemo kao obveznu dokumentaciju uz projektnu prijavu (
a koje je ujedno i temelj za izradu obvezne financijske
analize), nije primjenjivo za prijavu na natjecaj. Radi se o
jednom danu financijskog jaza koji predstavlja problem za
prijavu, jer svi podaci unutar prethodno napravljene
financijske analize prestaju vaziti. Obzirom na prethodno
navedeno, nemoguce je sve podatke (izracune za financijsku
analizu, prikaz novCanog toka te raCunanje stope
sufinanciranja) prilagoditi u jednome danu. Molimo prijedlog
za najbolje moguce rjeSenje ove situacije, odnosno odgovor
na pitanje: hoce li biti moguce u obzir uzeti ve¢ pripremljene
analize s podacima iz financijskog izvjesc¢a za 2022.godinu?

110.

Postovani,

vezano za Pokazatelj - RCO77 — Broj kulturnih i turistickih
lokacija za koje je primljena potpora navedeno je da je
Pocetna vrijednost uvijek 0, a ciljna

vrijednost 1.

Da li to znaci da je ciljana vrijednost uvijek 1 odnosno da li
je moguce kroz Projekt prijaviti obnovu 2 ili viSe lokacija?

Ciljna vrijednost pokazatelja je uvijek 1 budu¢i da, u skladu s tockom
1. Uputa, projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne
infrastrukture) podrazumijeva ulaganje u jednu zgradu namijenjenu
obavljanju kulturne djelatnosti.




111.

Postovani,
molim Vas odgovor na sljedece pitanje:

Da li je prihvatljivo da prijavitelj projekta bude ustanova u
kulturi, a partner jedinica regionalne samouprave (vlasnik
objekta) pri ¢emu je partnerski odnos definiran na sljedeci
nacin: nositelj projektno tehnicke dokumentacije 1
gradevinske dozvole je jedinica regionalne samouprave te na
nju glase i svi ostali dokumenti vezani za objekt koji je
predmet projekta (gradevinska dozvola, rjeSenje o ocjeni o
potrebi provodenja PUO postupka, rjeSenje o prihvatljivosti
za ekoloSku mrezu) - jedinica regionalne samouprave kao
partner bi, sukladno tome, bila i nositelj aktivnosti i troSka
rekonstrukcije, odnosno radova na objektu. Objektom
kulturne infrastrukture po zavrSetku radova i opremanja bi
upravljao prijavitelj projektnog prijedloga, odnosno ustanova
u kulturi temeljem zaklju¢enog sporazuma izmedu njega i
Zupanije kao vlasnika objekta.

Dodatno, u slucaju da je ovakva situacija prihvatljiva, tko je
potpisnik izjave o osiguranje provedbe DNSH nacela?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i trosSkova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Isticemo da se Upravljacko tijelo u ovom odgovoru ni na koji nacin ne
dotic¢e navoda o prijenosu upravljanja predmetom projekta na ustanovu
u kulturi osim napomene da, vezano za koristenje predmeta projekta, a
nakon zavrSetka provedbe, skre¢emo paznju na obaveze prijavitelja u
pogledu trajnosti projekta (definirane u Pozivu, primarno u Prilogu 1.1.
Op¢i uvjeti ugovora). Pritom isticemo obvezu u slucaju Prijavitelja
JLP(R)S koji izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem
ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili jedan od osnivaca, za ,.koriStenje
javne kulturne infrastrukture (zgrade) koja je predmet projekta za
obavljanje kulturne djelatnosti od strane ustanove u kulturi §to se
dokazuje dostavljenom Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.), ili u slucaju
kada se projekt (javna kulturna infrastruktura) odnosi na zgradu koja
je trenutno nekoristena, preuzimanje obaveze koriStenja infrastrukture
koja je predmet projekta za obavljanje kulturne djelatnosti od strane
ustanove u kulturi po zavrSetku projekta/ulaganja Sto se takoder
dokazuje dostavljenom lzjavom prijavitelja (Obrazac 1.).

Takoder, u skladu s tockom 3. Uputa, u sklopu kriterija prihvatljivosti
»Operacija (projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za provedbu
definiranu predmetnom dodjelom*, rijeSeni imovinsko-pravni odnosi
dokazuju se na nacin da omogucuju Prijavitelju/Partneru nesmetano
pravo na provodenje projekta (vlasniStvo ili upisano pravo gradenja u
korist Prijavitelja/Partnera ili u slucaju opremanja ugovor o pravu na
koriStenje prostora) za katastarske Cestice u obuhvatu zahvata.

Pritom se navodi da su prihvatljivi i ostali dokazi pravnog interesa, a u
skladu s ¢lankom 109. Zakona o gradnji (NN 20/17, NN 39/19, NN
125/19).




Takoder, "zemljiSte 1 nekretnina u vlasniStvu je prijavitelja/partnera,
osim ukoliko prijavitelj/partner upravlja imovinom temeljem druge
valjane pravne osnove.*

Nadalje, u skladu s to¢ckom 2. Uputa, prije podnoSenja projektnog
prijedloga na ovaj Poziv, Partner potpisuje s Prijaviteljem Sporazum
0 partnerstvu kojim se jasno utvrduju prava i duznosti obiju strana.
Sporazum o partnerstvu mora biti u skladu sa svim uvjetima ovog
Poziva te u potpunosti udovoljavati uvjetima Ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava. Isticemo kako je Prijavitelj, neovisno o
postojanju partnerstva, odgovoran za provedbu projekta. S time u
vezi, molimo vidjeti Opée obveze Korisnika definirane u Prilogu 1.1.
Op¢i uvjeti Ugovora.

Slijedom navedenog te u skladu s Obrascem lzjava prijavitelja,
prijavitelj potpisuje izjavu u kojoj je, izmedu ostaloga, duzan potvrditi
sljedece:

V) se obavezujem da ¢e se osigurati provedbu mjera identificiranih u
,»ne ¢ini znacajnu Stetu® analizi za Specificni cilj 4.6. PKK (u dijelu
javne kulturne infrastrukture).

Dodatno, sukladno kriteriju prihvatljivosti projekta/operacije
»Operacija (projekt) uzima u obzir nacelo odrzivog razvoja te politike
Unije o okoliSu u skladu s ¢lankom 11. 1 ¢lankom 191. stavkom 1.
UFEU-a, ukljucujudi da je operacija (projekt) ulaganja u infrastrukturu
¢iji je oc¢ekivani zivotni vijek najmanje pet godina otporan na klimatske
promjene (Clanak 73. stavak 2. toc¢ka (j) Uredbe (EU) 2021/1060 te
nacela ,,ne ¢ini znacajnu Stetu®, u dijelu koji se odnosi na nacelo ,,ne
¢ini znacajnu Stetu®, ispunjenost Kriterija provjerava se uvidom u
Izjavu prijavitelja (Obrazac 1.) i Prijavni obrazac (rubrika Odrzivi
razvoj — Doprinos nacelu “ne ¢ini bitnu Stetu”).

Slijedom svega navedenog, potencijalni prijavitelj i partner moraju
uzeti u obzir sve uvjete i odgovornosti koje ih obvezuju prilikom
podnosenja projektnog prijedloga te, u slucaju dodjele bespovratnih
sredstava, tijekom provedbe Ugovora.




Postovani/a,

nastavno na prihvatljivost projektnih partnera, ljubazno Vas
molimo za pojasnjenje vezano za prihvatljivost lokalnih
razvojnih agencija.

U fazi dok je PDP bio u javnom savjetovanju (e-Savjetovanja)
prihvacena je sugestija da se kao partneri uvrste razvojne
agencije (...te druge ustanove u kulturi, Zagorska razvojna
agencija, 2.11.2023. godine) dok se Uputama za prijavitelje
navode samo regionalni koordinatori kao prihvatljivi partneri.

Upute za prijavitelje, 2. Prihvatljivost prijavitelja (i ako je
primjenjivo partnera) i kriteriji iskljucenja:

»Dozvoljenost partnerstva:

Partnerstvo u provedbi projekta je dozvoljeno. Partner u

U skladu s tockom 2. Uputa, koja je citirana u postavljenom pitanju,
prihvatljivi partneri su regionalni koordinatori u skladu ¢l. 24. Zakona
0 regionalnom razvoju. Dakle, lokalne razvojne agencije nisu
prihvatljivi partneri.

112. | sklopu ovog Poziva moze biti:

- Jedinica lokalne samouprave

- Jedinica podrucne (regionalne) samouprave

- Ustanova u kulturi u skladu s ¢l. 2., stavku 5. Zakona o

kulturnim vije¢ima i financiranju

javnih potreba u kulturi (NN 83/22)

- Regionalni koordinator u skladu ¢l. 24. Zakona o

regionalnom razvoju. Prihvatljivost

regionalnog koordinatora provjerava se uvidom u Upishik

regionalnih koordinatora i

lokalnih razvojnih agencija dostupnim na

https://razvoj.gov.hr/upisnik-regionalnihkoordinatora-i-

lokalnih-razvojnih-agencija/4007.*

Slijedom navedenog, molimo Vas za odgovor jesu li lokalne

razvojne agencije prihvatljivi partneri ili ne.

Postovani, U skladu s tockom 3. Uputa, Prijavitelj je duzan, u sklopu projektnog

prijedloga, dostaviti opis doprinosa/uskladenosti s tockama a) i/ili b),

113. | Vezano za tekst Izjave prijavitelja, molim vas pojasnjenje na | ili informaciju / izjavu da nema doprinosa/komplementarnosti

koji nacin se oznafava navod u Izjavi pod tockom w)
uskladenost s inicijativama Novi Europski Bauhaus (NEB) 1

NEB/ESF+. Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u lzjavu




komplementarnost s ESF+. Naime, navod u obrascu Izjavi je
postavljen kao negacijski, a u slucaju naSeg projektnog
prijedloga imamo uskladenost s NEB, dok nemamo
komplementarnost s ESF+.

Da li moZemo postaviti navod u Izjavi kako slijedi:

projektni prijedlog nema  doprinosa, odnosno
komplementarnosti i sinergiji s aktivnostima financiranima iz
Europskog socijalnog fonda, dok posjeduje doprinos u dijelu
uskladenosti s nacelima inicijative Novi Europski Bauhaus
(NEB).

prijavitelja (Obrazac 1.) i prijavni obrazac (rubrika Gradevinsko —
arhitektonski koncept)
Napominjemo da nepostojanje doprinosa’komplementarnosti nije
osnova za iskljucenje.

Slijedom navedenog, tocka w) u Izjavi se popunjava ako je primjenjivo
Sto bi znaCilo da se ispunjava taj dio ako nema
doprinosa/komplementarnosti NEB/ESF+.

Medutim, ako prijavitelj odlu¢i navesti doprinos u Izjavi prijavitelja,
isto je sasvim u redu.

114.

Postovani,

Nastavno na objavljenu dokumentaciju Poziva na dostavu
projektnih prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture”,
kod poziva: PK.6.4.01, imamo sljedece pitanje:

U slucaju kada se projekt odnosi na objekt u suvlasnistvu,
gdje je dio objekta javne namijene u podrucju kulture i gdje
¢e se nuzni radovi obavljati samo na onaj dio zgrade koji se
koristi u tu kulturnu svrhu, zanima nas na koji nacin se tumaci
prihvatljivost zahvata po kriteriju 6.5., gdje bi se predvidjele
dodatne mjere povecanja zelene infrastrukture?

Naime, s obzirom da zelena povrsina ne spada u dio zgrade
koji se koristi u kulturne svrhe nego u zajednicki prostor, da
li prijavitelj u tom slucaju moze takve aktivnosti prijaviti radi
ostvarivanja bodova po tom kriteriju, uz prethodno ishodenu
suglasnost ostalih suvlasnika?

U Uputama za prijavitelje ne nalazimo tu situaciji budu¢i da
dodatne mjere za doprinos razvoju zelene infrastrukture nisu
mjere koje su izrazito nuzne za funkcioniranje dijela zgrade u
kojem se obavljaju kulturne djelatnosti. Ako takva aktivnost
nije prihvatljiva za prijavitelje koji koriste i po ovom pozivu
prijavljuju samo dio zgrade, stavljeni u nepovoljniji polozaj
spram onih koji obavljaju kulturnu djelatnost u cijeloj zgradi.

U interesu jednakog postupanja, nadleZzno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troSkova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Isticemo da su skladu s tockom 4. Uputa za prijavitelje, prihvatljive
aktivnosti povezane s provedbom horizontalnih nacela kao $to su
»Mjere ugradnje elemenata zelene infrastrukture (uz mjere ugradnje
zelenog krova/ozelenjenog procelja zgrada, uklju¢uju i uredenje s
ozelenjavanjem sivih povrSina te postojecih zelenih povrSina na
gradevnoj Cestici zgrade), ,,Mjere odrZive urbane mobilnosti (izvedba
parkiraliSta za bicikle) u zgradi ili na Cestici zgrade* te
,Elektromobilnost (punionice ili stanice za punjenje elektri¢nih vozila
s pripadaju¢om infrastrukturom) u zgradi (objektu) i/ili na parkirali§tu
Cestice zgrade”.

Takoder, skre€emo paznju na odredbu iz tocke 1. Uputa za prijavitelje
,Ulaganja koja se odnose na ostatak zgrade (u kojem se ne obavljaju
kulturne djelatnosti) mogucéa su u minimalnom obliku iskljucivo
ukoliko se dokaze izrazita nuznost istih za funkcioniranje dijela zgrade
u kojem se obavljaju kulturne djelatnosti”. Dakle, obveza Prijavitelja
je pokazati (dokazati) nuznost takvih mjera za funkcioniranje dijela
zgrade u kojem se obavlja kulturna djelatnost.




DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 19.01.2024.

U vezi sa suvlasniStvom, a u skladu s tockom 3. Uputa, u sklopu
kriterija prihvatljivosti ,,Operacija (projekt) ima potrebnu razinu
spremnosti za provedbu definiranu predmetnom dodjelom®, rijeSeni
imovinsko-pravni odnosi dokazuju se na nadin da omoguéuju
Prijavitelju/Partneru nesmetano pravo na provodenje projekta
(vlasni$tvo ili upisano pravo gradenja u korist Prijavitelja/Partnera ili
u slucaju opremanja ugovor o pravu na koriStenje prostora) za
katastarske Cestice u obuhvatu zahvata.

Pritom se navodi da su prihvatljivi i ostali dokazi pravnog interesa, a u
skladu s ¢lankom 109. Zakona o gradnji (NN 20/17, NN 39/19, NN
125/19).

Takoder, "zemljiSte i nekretnina u vlasnistvu je prijavitelja/partnera,
osim ukoliko prijavitelj/partner upravlja imovinom temeljem druge
valjane pravne osnove. Ako prijavitelj/partner upravlja navedenom
infrastrukturom 1/ili zemljiStem temeljem druge valjane pravne
osnove, prijavitelj/partner ima ovlastenje za izvrSavanje svih
projektnih aktivnosti i za obavljanje projektom predvidenih djelatnosti
tijekom razdoblja trajanja provedbe projekta i minimalno 5 godina od
predvidenog datuma zavrsetka projekta.*

Dakle, ne smatramo da su uvjeti postavljeni na na¢in da dovode
pojedine projekte u nepovoljniji polozaj. No podsje¢amo svakako da
se ovdje radi o ocjeni kvalitete, a ne kriteriju prihvatljivosti na temelju
kojega projektni prijedlog isklju¢ivo moze biti iskljucen iz postupka
dodjele. Upravo je cilj kriterija odabira (kao i svih ostalih) potaknuti
odredena ulaganja/ciljeve/politike (u suprotnome bi se svi kriteriji koje
pojedini projekt ne moze ispuniti smatrali diskriminatornima).

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 29.01.2024.

115.

Postovani,

Vezano za projekt rekonstrukcije objekta gradskog muzeja,
imamo  spremnu  dokumentaciju s  pravomo¢nom
gradevinskom dozvolom. Ista obuhvaca rekonstrukciju palace
u kojoj se nalazi muzej, a obuhvaca dvije Cestice u vlasniStvu

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti




prijavitelja/partnera koje se gradevinskom dozvolom spajaju
u jednu Cesticu.

Pitanja glase:

1. Gradevinska dozvola obuhvaca rekonstrukciju objekta
s cca 1000 m2 korisne povrSine za potrebe kulturne
djelatnosti, te je unutar iste dozvole gradenje ugostiteljskog
objekta (u naravi montazni objekt u vrtu palace). Neosporno
je da se radi o povrSini manjoj od 20 % ukupne neto koristive
povrsine, te nas zanima mogu li se isti troskovi izdvojiti kao
neprihvatljivi, obzirom da se radi o aktivnosti gradenja.
Troskovnicki se jednostavno mogu izdvojiti troskovi koji se
odnose na ugostiteljski objekt. Napominjemo kako se u naravi
radi o zahvatu rekonstrukcije objekta, s manjom izgradnjom
na dopunskoj ¢estici u sklopu objekta.

2. Glavni projekt je predvidio jednu prostoriju za potrebe
Glazbene skole, te je u odnosu na datum zavrSetka izrade
projektne dokumentacija, doslo do promjene da ¢e prostoriju
ipak koristiti Muzej za potrebe stalnog postava. Da li je
dovoljno kroz prijavni obrazac isto navesti, ili da se navedena
promjena navede i kroz projektantski prikaz neto koristive
povrsine gradevine?

konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Odgovori prema redoslijedu:

1. Prijavitelji sami odreduju koje troskove Zele potrazivati u sklopu
svog projekta. Stoga, naravno da je moguce navesti troskove koje
navodite kao neprihvatljive u sklopu dostavljenog proracuna projekta.
Za aktivnosti projekta za koje se planiraju traziti bespovratna sredstva,
a ticu se prihvatljive kategorije za financiranje aktivnosti Obnove
zgrade javne kulturne infrastrukture, isticemo kako pojam Obnova
obuhvaca rekonstrukciju (¢l. 3 stavku 28. Zakona o gradnji) i/ili
dubinsku obnovu (€l. 3. stavku 1. Zakona o gradnji) i/ili energetsku
obnovu (¢l. 3 stavku 4. Zakona o gradnji) i/ili znac¢ajnu obnovu (¢l. 3.
stavku 41. Zakona o gradniji).

Dodatno, isti¢emo kako se Primjena pravila o drzavnim potporama i/ili
potporama male vrijednosti primjenjuje na potraZivana bespovratna
sredstva u sklopu projekta.

2. U svrhu dokazivanja ispunjenja kriterija prihvatljivosti iz tocke 3.
Uputa koji se odnosi na ,,Projekt se moze financirati uvazavajuci
pravila o drzavnim potporama/potporama male vrijednosti - Kulturna
djelatnost koja se odvija u javnoj kulturnoj infrastrukturi (zgradi) koja
je predmet projekta predstavlja negospodarsku aktivnost, odnosno a)
zgrada se koristi za obavljanje javnih kulturnih djelatnosti, koje ne
predstavljaju gospodarsku aktivnost (udio prihoda ostvarenih
komercijalnim putem u kulturnoj infrastrukturi koja je predmet
projekta ¢ini manje od 50 % ukupnih prihoda) i b) ne koristi se vise od
20 % ukupnog vremenskog ili prostornog kapaciteta zgrade godisnje
za obavljanje sporedne gospodarske djelatnosti i/ili dodatnih sadrzaja®,
Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja
(Obrazac 1.), te ovisno o primjenjivosti kako je opisano u poglavlju
., Primjena pravila o drzavnim potporama 1i/ili potporama male
vrijednosti” ovih Uputa financijsko izvjesce, prikaz korisne povrsine
kulturne infrastrukture iz koje je vidljiv udio (postotak)
negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti) ili opis vremenskog rasporeda koristenja kulturne
infrastrukture iz koje je vidljiv udio (postotak) vremena koristenja




infrastrukture za provedbu negospodarskih i gospodarskih djelatnosti
(uz popis pojedinih djelatnosti), opis izvora prihoda te udjela
komercijalnih prihoda (zajedno s razradom izvora) za primjenjivo
razdoblje te prijavnom obrascu (u rubrici Povrsine i funkcije
infrastrukture).

116.

Postovani,

vezano uz Poziv na dodjelu bespovratnih sredstava Obnova
javne kulturne infrastrukture PK.6.4.01, Grad Vinkovci ima u
posjedu Zgradu koja se trenutno ne Koristi, a ista je zbog
svojih arhitektonskih vrijednosti i kompleksnosti prostorne
organizacije uvrStena u registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske pod oznakom P-5888, klasificiran kao javna
gradevina. Navedenu gradevinu bi rekonstruirali i obnovili
kroz navedeni poziv te bi Kulturni centar Vinkovci upravljao
zgradom nakon obnove. Na katastarskoj Cestici predmetne
zgrade projektom je predvideno i uredenje dvoriSnog prostora
koji bi se ozelenio, izlozili bi se eksponati Parka znanosti te
bi se izgradila natkrivena pozornica za koncerte s
amfiteatralnim gledaliStem. NaSe pitanje je da 1i u korisnu
povrsinu po ovom pozivu ulazi i dvoris$ni dio s pozornicom te
da li je isto prihvatljivo za financiranje.

Drugo pitanje je vezano uz dokazivanje broja posjetitelja, s
obzirom da se radi o zgradi koja se trenutno ne koristi da li je
kao dokaz pocetne vrijednosti broja posjetitelja dovoljno
Izvjesce koju ustanova u kulturi podnosi nadleznom odjelu.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Ne prejudicirajuci ishode evaluacije dajemo sljede¢e odgovore:

1. Predmet ovog Poziva su ulaganja u unapredenje javne kulturne
infrastrukture u skladu s ¢l. 3., stavku 40. Zakona o gradnji odnosno
obnova i/ili opremanje istih. U skladu s kriterijem prihvatljivosti iz
tocke 3. Uputa,, Projekt se moZe financirati uvazavajuéi pravila o
drzavnim potporama/potporama male vrijednosti* navodi se (izmedu
ostalog) - ,,Kulturna djelatnost koja se odvija u javnoj kulturnoj
infrastrukturi  (zgradi) koja je predmet projekta predstavlja
negospodarsku aktivnost, odnosno ... b) ne koristi se vise od 20 %
ukupnog vremenskog ili prostornog kapaciteta zgrade godiSnje za
obavljanje sporedne gospodarske djelatnosti i/ili dodatnih sadrzaja“,
Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja
(Obrazac 1.), te ovisno o primjenjivosti kako je opisano u poglavlju
,»Primjena pravila o drZzavnim potporama i/ili potporama male
vrijednosti” ovih Uputa financijsko izvjesce, prikaz korisne povrSine
kulturne infrastrukture iz koje je wvidljiv udio (postotak)
negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti) ili opis vremenskog rasporeda koristenja kulturne
infrastrukture iz koje je vidljiv udio (postotak) vremena koriStenja
infrastrukture za provedbu negospodarskih i gospodarskih djelatnosti
(uz popis pojedinih djelatnosti), opis izvora prihoda te udjela
komercijalnih prihoda (zajedno s razradom izvora) za primjenjivo




razdoblje te prijavnom obrascu (u rubrici PovrSine 1 funkcije
infrastrukture).

Dakle, neto korisna povrSina odnosi se na kulturnu infrastrukturu, a
ista je definirana u tocki 1. Uputa, a ukratko radi o se o zgradi javne
namjene iz ¢l. 3., stavka 40. Zakona o gradnji. Dakle, u tom smislu
korisna povrsina odnosi se na zgradu javne namjene, te dodatno (ako
je relevantno) na aktivnosti koje su povezane s provedbom
horizontalnih nacela, a kako je utvrdeno u tocki 4. Uputa.

2. U skladu s prvom izmjenom Poziva od 19.01.2024., skrecemo
paznju na tocku 7. Uputa, u kojem je pod rednim brojem 12 navedena
dokazna dokumentacija te se za istu kao prihvatljivo navodi sljedece:
sluZzbeni podaci o broju posjetitelja i/ili korisnika u baznoj godini
(evidencija posjeta, podaci o prodanim ulaznicama, metodologija
procjene u slucaju kada ne postoji sustav evidentiranja, ovisno o
konkretnoj situaciji), ako je primjenjivo (tj. u slu¢ajevima kad se
projekt (javna kulturna infrastruktura) odnosi na zgradu koja se
trenutno Kkoristi za obavljanje kulturne djelatnosti). Dakle, u
sluc¢aju zgrade koja je trenutno nekoristena, pocetna vrijednost je nula.
No napominjemo da se samo u slucaju kriterija 4.1., a bi bilo moguce
izraunati postotno povecanje, u sluc¢aju kad se projekt (javna kulturna
infrastruktura) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoriStena, bazna
(pocetna) vrijednost odnosi na broj posjetitelja i/ili korisnika kulturne
djelatnosti koju obavlja Prijavitelj (misli se uvijek na ustanove u
kulturi, osim na JLP(R)S kod izravnog obavljanja) nap: (misli se na
kulturnu djelatnost koja se planira obavljati u nekoriStenom prostoru
po zavrSetku projekta).

117.

Postovani,

Vezano za Upute za prijavitelje Poziva na dodjelu
bespovratnih ~ sredstava  ,,Obnova  javne  kulturne
infrastrukture, PK.6.4.01* i prate¢u dokumentaciju, molimo
Vas za sljedeca pojasnjenja:

1. U Uputama za prijavitelje, poglavlje 3. Prihvatljivost
operacije/projekta navodi se sljede¢i uvjet prihvatljivosti:
Operacija (projekt) predstavlja najbolji odnos izmedu iznosa

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.




potpore, poduzetih aktivnosti i postizanja ciljeva u kojem se
navodi da: Projektni prijedlog sadrzava opis opravdanosti
financijskog doprinosa programa u odnosu na opseg
aktivnosti koje su predmet financiranja te planiranih
rezultata/ostvarenja. Konkretno, prijavitelji su duzni u
projektnom prijedlogu opisati nacin na koji je ocijenjeno da
su troSkovi projekta opravdani u odnosu na opseg projekta
(vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva (broj posjeta i/ili korisnika),
a taj se opis moze temeljiti na obrazlozenju jedini¢nih
troskova kljucnih aktivnosti projekta (u odnosu na trenutne
trzi$ne cijene), na usporedbi s troSkovima sli¢nih projekata ili
neki drugi nain kojim pokazuje odnos izmedu planiranih
troSkova 1 planiranih aktivnosti i ciljeva., uz napomenu da se
,Dostava iskljucivo troskovnika ili izjave projektanta nece se
smatrati dovoljnom za ispunjenje kriterija jer isto samo
pokazuje popis troskova.*

Takoder u Obrascu 3. TroSkovnik s referencama potrebno je
za svaku stavku troSka navesti ObrazloZenje procijenjenih
troSkova - Navedite obrazlozenje izracuna procijenjenih
troSkova (realnost izraCuna procijenjenog iznosa troSka
mozZete potkrijepiti na nacin da prilozite ponude i racune ili
druge dokumente koji dokazuju troSak ve¢ provedenih sli¢nih
aktivnosti, a temeljem kojih ste dosli do procijenjenih iznosa).

Opisani uvjet takoder predstavlja jedan od kriterija
bodovanja.

Molimo Vas za poja$njenje na koji nacin je moguce
obrazloziti troSak radova na obnovi zgrade, budu¢i da se u
slu¢aju projekta koji namjeravamo prijaviti radi o
jedinstvenom projektu te nije moguce pronaci usporediv
projekt u recentnim postupcima javne nabave, a pogotovo ne
u zadnjih 1,5 godinu. Takoder nije moguce provesti analizu
trziSta koja ukljucuje radove toliko velikog opsega. Na §to bi
se odnosili ,,sliéni projekti* ili ,,prethodni projekti Prijavitelja
i/ili Partnera®, kako se navodi u opisu kriterija 1.1.
ObrazloZenje stavki proracuna?

U skladu s tockom 3. Uputa, prijavitelji su duzni u projektnom
prijedlogu opisati nacin na koji je ocijenjeno da su troSkovi projekta
opravdani u odnosu na opseg projekta (vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva
(broj posjeta i/ili korisnika), a taj se opis moze temeljiti na
obrazlozenju jedinicnih troSkova klju¢nih aktivnosti projekta (u
odnosu na trenutne trzi$ne cijene), na usporedbi s troSkovima sli¢nih
projekata ili neki drugi nacin kojim pokazuje odnos izmedu planiranih
troskova i planiranih aktivnosti i ciljeva. Nadalje, dostava iskljucivo
troSkovnika ili izjave projektanta nece se smatrati dovoljnom za
ispunjenje kriterija jer isto samo pokazuje popis troSkova.
Napominjemo da troskovi iskazani u proracunu projekta moraju biti
utemeljeni na trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga i/ili utemeljeni na potpisanom ugovoru/narudzbenici (u
slu¢aju retroaktivno prihvatljivih troskova), odnosno realni i usmjereni
na ucinkovito i efikasno koriStenje sredstava, a Prijavitelj navedeno
dokazuje dostavljanjem najmanje sljedeceg: Troskovnika s
referencama uz obrazlozenje procijenjenih troSkova za svaku od stavki
troskova (kako su iste raspisane/prikazane u Prijavnom obrascu,
rubrika Proracun) te popratnu dokumentaciju (izvore) na osnovu kojih
se ocjenjuje utemeljenost troskova (ispitivanje trzista, usporedba sa
sli¢nim projektima, vrijednosti recentni (u zadnjih 1.5 godinu ili ranije
(ako je primjenjivo)) postupaka nabave slicnog predmeta). Troskovi se
obrazlazu na razini na kojoj su definirani u opisu proracuna projekta
(ne npr. troSkovnika iz glavnog projekta) 1 mozZe se kombinirati vise
izvora obrazloZenja. Znacenje pojma ,,sli¢ni projekti nije izrijekom
definirano upravo iz razloga da se prijaviteljima ostavi moguénost
usporedbe razli¢itih aspekata, ovisno o konkretnoj situaciji

Moguénost usporedbe s drugim projektima je jedna od moguénosti
dokazivanja opravdanosti predmetnog odnosa, ne nuzno jedina i
obavezna.

Vezano za kriterij 6.7., sukladno navedenom u tocki 6. Kriterija za
ocjenjivanje kvalitete postoji niz parametara, a osim ve¢ navedenih u
dokumentu Kiriterija, detaljniji popis mozete vidjeti na poveznici
navedenoj u istom poglavlju. Poveznicu navodimo i ovdje: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0142#footnote3



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0142#footnote
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0142#footnote
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0142#footnote

Jesu 1i to sli¢ni projekti po opsegu radova, vrsti radova,
ukupnoj investiciji, namjeni objekta ili nesto drugo? Ima li
smisla da dostavljamo vrijednosti drugih projekata obnove
kulturne infrastrukture koji su imali drugaciju namjenu,
drugaciju povrsinu i/ili drugacije vrste radova? Ovdje je jos
potrebno uzeti u obzir i promjene cijena na trzistu, ovisno o
periodu izvodenja radova.

Molimo potvrdu da je iskljuCivo za aktivnost izvodenja
radova dovoljno priloziti projektantski troskovnik.

2. Vezano za kriterij 6.7. Trajnost opreme te moguénost
nadogradnje/oporavka i za odgovor koji je dan uz sli¢no
pitanje pod rednim brojem 42., molimo dodatno pojasnjenje.
U odgovoru je navedeno sljedece: ,,Vezano uz kriterij 6.7., u
opisu kriterija dan je Citav niz primjera kako za trajnost
opreme tako i za mogu¢nost nadogradnje/oporavka®.

Molimo dodatno pojasnjenje na koji nacin je moguce dokazati
da je ,projektnim prijedlogom predvideno KkoriStenje
parametara za poboljSanje aspekata proizvoda* za navedene
primjere? Moze li se, primjerice, u kriterijima nabave dodatno
bodovati tehnicki vijek proizvoda, trajanje jamstva ili sli¢no?
Na koji drugi nacin bi bilo moguce koristiti parametre za
poboljsanje aspekata proizvoda?

118.

Postovani,

molimo odgovor na sljedeca pitanja:

1. Predmetni projekt koji Prijavitelj podnosi na Poziv
obuhvaca troskove opremanja muzeja. Projektna cjelina koja
se kroz projekt oprema obuhvaca i zgradu na koju se odnosi
projekt obnove, a koji je zapoceo.

Prijavitelj predmetnog projekta - Muzej, javna ustanova u
kulturi, zapoceo je s radovima energetske obnove zgrade koja
je predmet projekta u razdoblju nakon 01.01.2021. godine.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

No, te ne prejudiciraju¢i ishode evaluacije, dajemo odgovore kako
slijedi:




Projekt obnove financira se putem osnivata JPRS-a i
Ministarstva kulture.

Temeljem odrzane online radionice pojaSnjeno je da se u
troskovnik s referencama unose i neprihvatljivi troSkovi koji
zajedno Cine jedan projekt. Nastavno na navedeno na
radionici, da se neprihvatljivi troskovi navode zasebno,
ukoliko pripadaju projektnoj cjelini predmetnog projekta,
pitanje je:

Ostvaruju li se bodovi po definiranim Kkriterijima za
ocjenjivanje kvalitete i kroz neprihvatljive troskove ukoliko
su oni dio projektne cjeline tj. sveobuhvatnog projekta obnove
I opremanja?

2. Projekt se provodi u JLS V. skupine iz Odluke o
razvrstavanju, te nije na brdsko-planinskom podrucju niti se
ne nalazi na otoku. Da li temeljem navedenoga ne ostvaruje
bodove?

3. Ukoliko se zgrada koja je predmet ulaganja trenutno
ne koristi, te stoga neée biti smanjeni troskovi odrzavanja,
projektni prijedlog dobiva 0 bodova po kriteriju ,,Smanjeni
udio troskova odrazavanja u ukupnim troskovima®.

4. Za projekt koji se odnose na ulaganja u infrastrukturu
izgraden je glavni projekt, koji je u potupku izdavanja
gradevinske dozvole. Da li projektna prijava zadovoljava
minimalni kriterij u pogledu spremnosti ako preda glavni
projekt bez gradevinske dozvole?

1. Ne, ocjena kvalitete projektnog prijedlog vrsi se u odnosu na
prihvatljive aktivnosti i prihvatljive troskove projektnog prijedloga

2. U skladu s navedenim u tocki 8. Kriterija za ocjenjivanje kvalitete,
JLS V.skupine koja nije svrstana niti u jednu od kategorija sukladno
Odluci o razvrstavanju jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, po navedenom Kriteriju ne ostvaruje bodove.

Molimo obratiti pozornost na I. Izmjenu Poziva od 19.01.2024. kojom
je doslo do izmjene u obrascu Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete, na
nacin da je primjenjiva Odluka o razvrstavanju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti (NN
3/24132.

3. U skladu s navedenim za kriterij odabira 2.2., u slu¢aju projektnih
prijedloga kod kojih, zbog tipa aktivnosti, ne dolazi do smanjenje
udjela troskova odrzavanja (npr. nabava dodatne IT opreme ili
dodatnih digitalnih sadrzaja), Prijavitelj je duzan u prijavi obrazloziti
isto, odnosno kako se provedbom aktivnosti zapravo moze dovesti i do
povecanja ukupnih troSkova odrzavanija tj. njihovog udjela u ukupnim
troskovima. Isto se odnosi i na slucajeve kad se projekt (javna kulturna
infrastruktura) odnosi na zgrade koje su trenutno nekoristene. Pritom,
bodovi se dodjeljuju na sljede¢i nacin: 4 boda - udio odrzavanja
smanjen je za > 10 postotnih bodova, 2 boda - udio odrzavanja ostao
je isti ili je smanjen za < 10 postotnih bodova, 0 bodova - udio
odrZavanja je povecan.

4. U skladu s tockom 3. Uputa, minimalni kriteriji u pogledu
spremnosti projekta (pripremljenosti dokumentacije) za ulaganju u
infrastrukturu obuhvacaju sljedece:

0 izradenu projektnu dokumentaciju do razine kojom se
omogucava podnoSenje zahtijeva za izdavanje dozvole za izvodenje
radova ili poCetak izvodenja radova (ovisno o vrsti gradevina i radova);
konkretno u slucaju gradevina koje spadaju pod obuhvat Zakona o
gradnji (NN 153/2013, 20/17, 39/19, 125/19), minimalni kriterij je
glavni projekt obnove/rekonstrukcije (ukljucujuci glavni projekt
energetske obnove s iskaznicom energetskih svojstava zgrade, gdje je
primjenjivo), a za gradevine koje spadaju pod obuhvat Pravilnika o
jednostavnim 1 drugim gradevnima i radovima (NN 112/17, 34/18,




119.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 22.01.2024.

Postovani,

Molimo pojasnjenje vezano uz kriterij 3.1. Administrativni i
operativni kapaciteti za provedbu, konkretno je li prihvatljivo
da prijavitelj (JLS koji izravno ne obavlja kulturnu djelatnost
ve¢ putem ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili jedan od
osnivaca) ili partner kao ¢lana projektnog tima imenuje
ovlastenog inzenjera gradevinske struke iz redova komunalne
tvrtke kojoj je osnivaC te ostvaruju li se na taj nacin
maksimalni bodovi (3 boda)?

Dakle, radi se o tome moze li se ovlasteni inZzenjer imenovati
iz redova komunalne tvrtke kojoj je osniva¢ 1 smatra li se da
je na taj nain ¢lan tima imenovan iz vlastitih kapaciteta
prijavitelja/partnera, a ne ugovaranjem savjetodavnih usluga
vanjski stru¢njaka te mogu li se na taj nadin ostvariti
maksimalni bodovi?

Nadalje, a nastavno na prethodno pitanje, je li uvjetovano
vremensko razdoblje koliko ovlaSteni inzenjer mora biti
upisan u Hrvatsku komoru inZenjera gradevinarstva,
konkretno ukoliko se ¢lanom projektnog tima imenuje
ovlasteni inzenjer gradevinske struke Koji je u komoru upisan
primjerice 2 tjedna prije podnoSenja projektnog prijedloga,

36/19, 98/19, 31/20, 74/22), minimalna dokumentacija odgovara
dokumentaciji propisanoj u Pravilniku ovisno o vrsti jednostavne
gradevine.

0 rijeSene imovinsko-pravne odnose na nacin da omogucuju
Prijavitelju/Partneru nesmetano pravo na provodenje projekta
(vlasni$tvo ili upisano pravo gradenja u korist Prijavitelja/Partnera ili
u slu¢aju opremanja ugovor o pravu na koriStenje prostora) za
katastarske Cestice u obuhvatu zahvata .

Slijedom navedenog, nacelno govoreci, bez prejudiciranja ishoda
provjere kriterija, dostava glavnog projekta zadovoljila bi zahtjeve
navedene u Uputama.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 29.01.2024.

Kriterij odabira 3.1. Administrativni i operativni kapaciteti za
provedbu jasno definira kako Projektni tim treba ukljucivati najmanje:
- voditelja projekta

- ovlastenu osobu javnog narucitelja za javnu nabavu

- ovlastenog inZenjera (gradevinske i/ili druge tehnicke struke)

- osobe za racunovodstvo i financije.

Uz napomenu (navedenu u obrascu Kriterija za ocjenjivanje kvalitete)
kako Projektni tim moZe biti imenovan iz stru¢nih sluzbi Prijavitelja
/ Partnera ili vanjskih suradnika istih, ovisno o odluci Prijavitelja te
ne mora nuzno biti sastavljen od osoba iz iste/ih institucije.

Takoder, u skladu s kriterijem 3.1., za maksimalni broj bodova
potrebno je dostaviti I1zjavu koja ukljucuje sve imenovane stru¢njake
te je opisano iskustvo/odgovornosti. Dakle, u trenutku prijave
projektnog prijedloga, stru¢njaci koji ¢ine projektni tim moraju biti
imenovani (to¢no se mora znati tko ¢e raditi) te se mora opisati njihovo
iskustvo i odgovornosti. Opis iskustva odgovornost je Prijavitelja.

Molimo obratiti pozornost na I. Izmjenu Poziva od 19.01.2024. kojom
je doslo do izmjene u obrascu Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete, na
nacCin da je dodana fusnota 4 ,,Prihvatljiv je ovlasteni inZenjer u
mirovanju u slucaju mirovanja po sili Zakona slijedom zaposlenja u
tifelima drzavne uprave ili lokalne ili podrucne (regionalne)
samouprave.




smatra li se da taj inzenjer posjeduje relevantna znanja i
strucnost?

120.

Postovani,

u skladu s tockom 3. Prihvatljivost operacije/projekta UZP-a
u kojem navodite da:

. Operacija (projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za
provedbu definiranu predmetnom dodjelom

Projekt udovoljava minimalne kriterije u pogledu spremnosti
projekta (pripremljenosti dokumentacije), kako slijedi:

A) projekti koji se odnose na ulaganja u infrastrukturu:
izradena projektna dokumentacija do razine kojom se
omogucava podnoSenje zahtijeva za izdavanje dozvole za
izvodenje radova ili pocetak izvodenja radova (ovisno o vrsti
gradevina 1 radova); konkretno u slucaju gradevina koje
spadaju pod obuhvat Zakona o gradnji (NN 153/2013, 20/17,
39/19, 125/19), minimalni kriterij je glavni projekt
obnove/rekonstrukcije (ukljucujuéi glavni projekt energetske
obnove s iskaznicom energetskih svojstava zgrade, gdje je
primjenjivo), a za gradevine koje spadaju pod obuhvat
Pravilnika o jednostavnim 1 drugim gradevnima i radovima
(NN 112/17, 34/18, 36/19, 98/19, 31/20, 74/22), minimalna
dokumentacija odgovara dokumentaciji propisanoj u
Pravilniku ovisno o vrsti jednostavne gradevine.

Moje pitanje glasi: mora li Prijavitel] imati u trenutku
ishodovanu pravomo¢nu gradevinsku dozvolu ili je dovoljan
izraden Glavni projekt za koju ¢e se naknadno ishodovati
gradevinska dozvola?

U skladu s citiranim Kkriterijem prihvatljivosti koji se odnosi na
minimalnu razinu spremnosti projekta koji se odnosi na ulaganje u
infrastrukturu, projekt ne mora imati ishodenu pravomoénu
gradevinsku dozvolu ve¢ izradenu dokumentaciju do razine kojom se
omogucava podnoSenje zahtijeva za izdavanje dozvole za izvodenje
radova ili pocetak izvodenja radova (ovisno o vrsti gradevina i radova).

Dakle, u slucaju da se podnosi projekt koji obuhvaéa ulaganje u javnu
kulturnu infrastrukturu te da se radi o gradevini koja spada pod obuhvat
Zakona o gradnji (NN 153/2013, 20/17, 39/19, 125/19), minimalni
kriterij je glavni projekt obnove/rekonstrukcije (ukljucujucéi glavni
projekt energetske obnove s iskaznicom energetskih svojstava zgrade,
gdje je primjenjivo).

Takoder, u slucaju da se podnosi projektni prijedlog koji obuhvaca
ulaganje u javnu kulturnu infrastrukturu te da se radi o gradevini koja
spada pod obuhvat Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevnima i
radovima (NN 112/17, 34/18, 36/19, 98/19, 31/20, 74/22), minimalna
dokumentacija odgovara dokumentaciji propisanoj u Pravilniku ovisno
o vrsti jednostavne gradevine

121.

Postovani,

Ovim putem Vas vezano uz Poziv na dostavu projektnih
prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture” (Kod
poziva: PK.6.4.01) molim za odgovor na pitanje u nastavku.

Naime, unutar Obrasca 1. Izjava Prijavitelja na stranici 7. u
sklopu teksta ,,w) (odabrati ako je primjenjivo) projektni

U skladu s tockom 3. Uputa, Prijavitelj je duzan, u sklopu projektnog
prijedloga, dostaviti opis doprinosa/uskladenosti s tockama a) i/ili b),
ili informaciju / izjavu da nema doprinosa/komplementarnosti
NEB/ESF+. Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u lzjavu
prijavitelja (Obrazac 1.) i prijavni obrazac (rubrika Gradevinsko —
arhitektonski koncept)

Napominjemo da nepostojanje doprinosa/komplementarnosti nije
osnhova za iskljucenje.




prijedlog nema < odabrati: doprinosa, odnosno
komplementarnosti i sinergiji s aktivnostima financiranima iz
Europskog socijalnog fonda +/ uskladenosti s nacelima
inicijative Novi Europski Bauhaus (NEB) >* ako smo dobro
shvatili nedostaje opcija za odabir ,,ima“?

Ili je dovoljno samo u Prijavhom obrascu opisati ukoliko
projekt ima doprinos/komplementarnosti NEB/ESF+ te u tom
sluc¢aju u Obrascu 1. Izjava prijavitelja ovu toCku ostaviti
neoznacenu?

Slijedom navedenog, tocka w) u Izjavi se popunjava ako je primjenjivo
Sto bi znaCilo da se ispunjava taj dio ako nema
doprinosa’/komplementarnosti NEB/ESF+. Izraz ,,odabrati* odnosi se
na odabir NEB ili ESF+ ili oboje (dakle projekt nema doprinos samo s
jednim ili oboje).

Medutim, ako prijavitelj odlu¢i navesti doprinos u Izjavi prijavitelja,
isto je sasvim u redu.

122.

Postovani,

na koji nacin raCunamo uStedu godiSnje primarne energije
kada ulaganjem poveéavamo korisnu povrsinu zgrade za 50
%? Projektom je predvidena rekonstrukcija postojece zgrade
u kojoj se koristi 50 % dok je 50 % povrSine zgrade trenutno
nekoriSteno (tzv. roh bau). Mozemo li za pocetno stanje
koristiti oba izra¢una u kriteriju 6. 1. ( A) za koristeni dio i B)
za nekoriSteni dio zgrade), a za vrijednost nakon projekta
koristiti objedinjene podatke za cijelu zgradu buduci da ¢e se
nakon provedbe projekta Koristiti 100 % korisne povrsine
zgrade? Ili za cijelu zgradu za pocetno stanje koristimo samo
koli¢inu/iznos potrosnje primarne energije koju ostvaruje 50
% zgrade koja se trenutno koristi buduc¢i da dio zgrade koji se
ne koristi nema troSila pa nije moguce izraunati pocetno
stanje?

U slucajevima kada je predmet projekta dijelom koristena, a dijelom
nekoriStena javna kulturna infrastruktura (zgrada) primjenjuje se
kombinacija slu¢ajeva opisanih u kriteriju odabira 6.1. pod a) - za
slu¢aj kada se dio javne kulturne infrastrukture (zgrade) koja je
predmet projekta trenutno koristi za obavljanje kulturne djelatnosti i
b) - za slucaj kada se dio javne kulturne infrastrukture (zgrade) koja je
predmet projekta trenutno ne koristi za obavljanje ikakve djelatnosti,

U svakom sluéaju projektni prijedlog mora odgovarati sljede¢im
zahtjevima:

- Projekt (ulaganje u wunaprjedenje kulturne infrastrukture)
podrazumijeva obnovu zgrade i/ili nabavu opreme, pri ¢emu pojam
obnova obuhvaca rekonstrukciju (¢l. 3 stavku 28. Zakona o gradnji)
i/ili dubinsku obnovu (¢l. 3. stavku 1. Zakona o gradnji) 1i/ili
energetsku obnovu (€l. 3 stavku 4. Zakona o gradnji) 1/ili znacajnu
obnovu (¢l. 3. stavku 41. Zakona o gradnji).

- Projekt (ulaganje u unaprjedenje javne kulturne infrastrukture)
podrazumijeva ulaganje u 1 (jednu) zgradu namijenjenu obavljanju
kulturne djelatnosti.

123.

Postovani,

Projektom bismo planirali uvesti novu uslugu u nase kazaliSte
— live web streaming svih predstava koji bi bio svima
dostupan preko web servisa. Stoga nas zanima racunaju li se
1ti 'web' posjetitelji u pokazatelje naseg projekta (RCR77 -
Posjetitelji kulturnih i turistickih lokacija za koje je primljena

S obzirom na svrhu Poziva “Povecanje pristupac¢nosti i sudjelovanja u
kulturnom Zivotu svih gradana, osobito pripadnika ranjivih skupina 1
stvaranje preduvjeta za razvoj inovativnih usluga u kulturi* te da bi se
u ovom konkretnom slucaju radilo o korisnicima konkretne (nove)
usluge ustanove u kulturi, isto bi se smatralo prihvatljivim.
Napominjemo da nije prihvatljivo da se pod broj posjeta / korisnika
broje (uraunavaju) posjete web stranci relevantne ustanove u kulturi,




potpora) obzirom da se web posjete zabiljezavaju pa se o
njima moze izvjeStavati? Ili je nuzno da ti posjetitelji zaista
fizicki posjete lokaciju tj. ustanovu 1 dodu na obnovljenu
lokaciju?

ve¢ iskljucivo ako se radi o posjetima ili korisnicima konkretnih usluga
koje pruza ustanova u kulturi, samo online, a ne fizi¢kim putem.

VERZIJA:

1.7.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA I1Z VERZIJE 1.7.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 23.01.2024.

01.02.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJE: 01.02.2024.

124,

Uz projektnu prijavu potrebno je dostaviti Izjavu da Prijavitel]
ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje te ne dajete
moguénost dostave izjave da ¢e Prijavitelj osigurati sredstva
u proracunu ukoliko projekt bude odobren. Skrenut ¢u vam
pozornost na nekoliko stvari kako biste iznova razmotrili
moguénost dostave izjave kojom se potvrduje da ¢e Prijavitelj
osigurati sredstva.

Naime, proracunski korisnici ve¢inom ne planiraju u
proracunu projekte za koje nemaju ve¢ osigurana EU sredstva
ili su barem ve¢ prijavili projekt, jer bi to bilo umjetno
napuhavanje prora¢una. Dodatno, u trenutku objave Javnog
poziva, dio prijavitelja je ve¢ usvojio proratun za 2024.
godinu, s projekcijama za 2025., 2026. i 2027., s tim da se
projekcije donose na razini skupine ekonomske klasifikacije.
Sukladno Zakonu o proracunu, clanak 45., izmjenama i
dopunama proraCuna mijenja se isklju¢ivo plan za tekucu
proraunsku godinu, projekcije za naredne tri godine ostaju
iste.

S obzirom da postupak odabira projekta moZze trajati od
nekoliko mjeseci pa sve do godinu dana, zatim dolazi
postupak javne nabave, koji takoder traje barem dva mjeseca,
a s obzirom da je rijeC o rekonstrukciji gradevina i opremanju,
koje ¢e u odredenom dijelu biti kompleksno, u proracunu
2024. godinu trenutno se niti ne mogu planirati znacajni
rashodi koji se ticu projekta.

Molimo Vas da iznova razmotrite moguc¢nost dostave Izjave
da ¢e sredstva biti osigurana, kao $to je to praksa MRRFEU u
nacionalnim javnim pozivima.

U tocki 3. Uputa, kriterij ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze
potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
dijela vlastitog sufinanciranja troSkova operacije (projekta)®, jasno
navodi da je Prijavitelj duzan dostaviti potpisanu lzjavu kojom se
potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku
izmedu ukupnih troskova projekta (prihvatljivih i neprihvatljivih) i
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je Prijavitelj
proracunski korisnik uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu proracuna u kojem su planirana sredstva (u
razdoblju do 3 godine, odnosno vazenja prora¢una koji je na snazi u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga). Ispunjenost kriterija
provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja da ima osigurana sredstva
za vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo) dodatne relevantne
proracunske podatke.

Navedeni kriterij je odobren od strane Odbora za pracenje i nije
moguca izmjena, no skre¢emo paznju da:

- Poziv izrijekom ne propisuje da projekt mora izrijekom biti
naveden u proracunu, ali mora dostaviti dokaz da su sredstva
za vlastito sufinanciranje osigurana,

- sredstva trebaju biti osigurana u skladu s dinamikom provedbe
projektnog prijedloga kako je navedeno u projektnom
prijedlogu.




125.

Vezano za Tocku 3. Uputa za prijavitelje PK.6.4.01 - Poziv
na dostavu projektnih prijedloga "Obnova javne kulturne
infrastrukture” , u dijelu izjave prijavitelja o osiguranju
sredstava za pokrivanje dijela vlastitog sufinanciranja
troSkova operacije (projekta) molimo za pojasnjenje.

Naime, Uputama za prijavitelje definirano je: “Prijavitelj je
duzan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se potvrduje da ima
osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku izmedu
ukupnih troskova projekta (prihvatljivih i neprihvatljivih) i
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je
Prijavitelj proracunski korisnik19 uz izjavu je potrebno
dostaviti 1 informacije o relevantnom dijelu proracuna u
kojem su planirana sredstva (u razdoblju do 3 godine,
odnosno vazenja proraCuna koji je na snazi u trenutku
podnosenja projektnog prijedloga). Ispunjenost kriterija
provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja da ima osigurana
sredstva za vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo)
dodatne relevantne proracunske podatke”.

Zakonom o proracunu definirano je da su Proracunski
korisnici duzni dostaviti prijedloge financijskih planova
nadleZnim ministarstvima ili drugim drZzavnim tijelima na
razini razdjela organizacijske klasifikacije odnosno upravnim
tijelima sukladno rokovima propisanim uputom istog Zakona.
Celnik proradunskog korisnika obvezan je prije dostave
prijedloga financijskog plana nadleznom ministarstvu ili
drugom drZzavnom tijelu na razini razdjela organizacijske
klasifikacije odnosno upravnom tijelu prijedlog financijskog
plana uputiti upravljackom tijelu na usvajanje, ako je
primjenjivo u skladu s aktima kojima je ureden rad
proradunskog korisnika. Stavkom 2. Clanka 40. Zakona o
prora¢unu  odredeno je da Vlada odnosno nacelnik,
gradonacelnik, zupan utvrduje prijedlog prora¢una i podnosi
ga Saboru odnosno predstavni¢kom tijelu na donoSenje do 15.
studenoga tekuce godine.

U tocki 3. Uputa, kriterij ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze
potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
dijela vlastitog sufinanciranja troSkova operacije (projekta)®, jasno
navodi da je Prijavitelj duzan dostaviti potpisanu lzjavu kojom se
potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku
izmedu ukupnih troskova projekta (prihvatljivih i neprihvatljivih) i
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je Prijavitelj
proracunski korisnik uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu proracuna u kojem su planirana sredstva (u
razdoblju do 3 godine, odnosno vazenja proracuna koji je na snazi u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga). Ispunjenost kriterija
provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja da ima osigurana sredstva
za vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo) dodatne relevantne
proracunske podatke.

Navedeni kriterij je odobren od strane Odbora za pracenje i1 nije
moguca izmjena, no skre¢emo paznju da:

- Poziv izrijekom ne propisuje da projekt mora izrijekom biti
naveden u proracunu, ali mora dostaviti dokaz da su sredstva
za vlastito sufinanciranje osigurana,

- sredstva trebaju biti osigurana u skladu s dinamikom provedbe
projektnog prijedloga kako je navedeno u projektnom
prijedlogu.




Prijedlog proracuna za 2024. godinu s projekcijama za 2025.
12026. godinu morao je biti dostavljen Predstavnickom tijelu
do 15. studenog tekuc¢e godine.

Poziv na dostavu projektnih prijedloga “Obnova javne
kulturne infrastrukture” objavljen je 6. prosinca 2023. godine,
kada viSe nije bilo moguée mijenjati financijski plan
proracunskog korisnika.

Molimo pojasnjenje, da li je moguée dostaviti Izjavu u kojoj
¢e biti navedeno da Ce prijavitelj osigurati sredstva u slucaju
da projekt bude odobren za sufinanciranje?

126.

Postovani,

projektni prijedlog prema kriteriju kvalitete 6.5. Dodatne
mjere za doprinos razvoju zelene infrastrukture,
elektromobilnosti, izvedbi parkiralista za bicikle, se ocjenjuje
prema broju mjera za:

. povecanje zelene infrastrukture (indikativni popis
mjera zelene infrastrukture moze se naci poglavlju ,,opis
projekta” Posebnog cilja 2, u poglavlju 10 ,,Razvoje mjere”
Programa razvoja zelene infrastrukture u urbanim
podruc¢jima’)

. povecanje elektromobilnosti

. povecanje parkirnih mjesta za bicikle.

Kako bi se ostvario maksimalni broj bodova, navedeno je
kako projekt treba ukljucivati 3 1 viSe dodatnih mjera.
Zamolili bismo za informaciju je li to podrazumijeva
primjerice samo 3 ili viSe mjera iz kategorije povecanje zelene
infrastrukture ili mora biti minimalno po jedna mjera iz svake
od  navedenih  kategorija  (zelena  infrastruktura,
elektromobilnost, parkirna mjesta za bicikle)?

U vezi s kriterijem kvalitete 6.5., projektni prijedlog treba ukljucivati
sveukupno 3 i viSe dodatnih mjera za doprinos razvoju zelene
infrastrukture, elektromobilnosti, izvedbi parkiraliSta za bicikle.
Dakle, nije potrebno ukljuciti minimalno po jednu mjeru iz svake
navedene kategorije.

127.

Postovani,

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivo§¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 trosSkova te ne moze zamijeniti niti




ovim putem molimo za pojasnjenje prihvatljivosti troskova
propisanih Uputama za prijavitelje odnosno za informaciju
jesu li za financiranje prihvatljivi troskovi vodnog 1
komunalnog doprinosa koji nastaju tijekom projektiranja
gradevina koje su predmet ulaganja? Isto tako ljubazno
molimo za informaciju mozemo li medu prihvatljive troskove
dodati 1 ostale administrativne trosSkove koji ¢e nastati za
trajanja provedbe projekta kao npr. trosak pristojbi za
ishodenje uporabne dozvole i sl.? Dodatno, financijska
revizija nije navedena kao prihvatljiv trosak, no zbog moguce
kompleksnosti projektnih prijedloga ista je potrebna. Stoga,
zamolili bismo Vas za informaciju je li financijska revizija
prihvatljiv troSak ipak ili se moze u projektnom prijedlogu
navesti kao ne prihvatljiv trosak kako bi se ista ukljucila u
potrebnu financijsku analizu?

prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Upucujemo na tocku 5. Uputa, popis neprihvatljivih troskova. Dakle,
sve Sta se nalazi na popisu neprihvatljivih troskova, nije moguce
odobriti u sklopu projekta, pri ¢emu skre¢emo paznju na ,,Troskovi
povezani s racunovodstvenim uslugama i uslugama revizije u okviru
projekta, koju nabavlja korisnik”.

Svakako, u skladu s tockom 5. Uputa, isti¢emo osnovne uvjete koje
troskovi, da bi bili prihvatljivi, moraju ispuniti: moraju nastati u
svrhu provedbe projekta/prihvatljivih aktivnosti i biti placeni u
svrhu provedbe projekta/prihvatljivin aktivnosti, moraju nastati
kod Korisnika/Partnera i placa ih Korisnik/Partner.

Prijavitelj se prilikom odredivanja troskova projekta mora voditi time
koja je svrha i cilj projekta te koje su prihvatljive aktivnosti (vidjeti
popis prihvatljivih 1 neprihvatljivih aktivnosti u tocki 4. Uputa). U
svakom slucaju neprihvatljive su aktivnosti odnosno troskovi koji nisu
povezani sa svrhom i ciljem Projekta.

128.

Postovani,

Je 1i prihvatljiv troSak izrade idejnih projekata postava
muzeja, odnosno izloZzbenog prostora? Kod prihvatljivosti
aktivnosti navedeno je da je prihvatljiva aktivnost izrada
idejnih rjesenja i idejnih projekata (Sto se vjerojatno odnosi na
projektno-tehnicka idejna rjeSenja) te se spominje i kako je
prihvatljivo opremanje objekata javne kulturne infrastrukture,
uklju¢ujuéi 1 suvremenu IKT opremi u odgovarajucu
programsku podrsku (software) kojom se osigurava bolja
dostupnost kulturnih sadrzaja. Medutim, kako bi se korz IKT
opremu i software prikazivao muzejski sadrzaj, treba izraditi
muzejski postav prilagoden multimedijskom nacinu prikaza.
Je 1i to prihvatljiv trosak.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Upucujemo na tocku 5. Uputa, popis neprihvatljivih troskova. Dakle,
sve S§ta se nalazi na popisu neprihvatljivih troSkova, nije moguce
odobriti u sklopu projekta. No u tocki Uputa jasno je definirana
prihvatljiva aktivnosti ,,Izrada idejnih projekata®.




Svakako, u skladu s tockom 5. Uputa, isticemo osnovne uvjete koje
troskovi, da bi bili prihvatljivi, moraju ispuniti: moraju nastati u
svrhu provedbe projekta/prihvatljivih aktivnosti i biti plad¢eni u
svrhu provedbe projekta/prihvatljivin aktivnosti, moraju nastati
kod Korisnika/Partnera i placa ih Korisnik/Partner.

Prijavitelj se prilikom odredivanja troSkova projekta mora voditi time
koja je svrha i cilj projekta te koje su prihvatljive aktivnosti (vidjeti
popis prihvatljivih i1 neprihvatljivih aktivnosti u tocki 4. Uputa). U
svakom slucaju neprihvatljive su aktivnosti odnosno troskovi koji nisu
povezani sa svrhom i ciljem Projekta.

129.

Postovani,

Nastavno na odgovor na pitanje 101. ostalo je nejasno
sljede¢e — moze li se prijaviti obnova samo djela zgrade koja
se u cijelosti koristi za obavljanje kulturne djelatnosti? Vi ste
naveli da je moguée ulaganje u dio zgrade, ako se ostatak NE
koristi za obavljanje kulturne djelatnosti, a pitanje je bilo $to
ako se CIJELA zgrada koristi za obavljanje kulturne
djelatnosti, a planira se obnova samo djela te zgrade (1 od 3
kata).

Ponavljamo odgovor na pitanje: ,,Da, projekt moze obuhvacati samo
dio zgrade.” Dodajemo da projekt moze obuhvacati samo dio zgrade
bez obzira Sto se u cijeloj zgradi obavlja kulturna djelatnost.

Prijavitelj odlucuje Sto je predmet projekta, naravno u skladu s
uvjetima definiranim u Pozivu.

U slucaju da se prijavljuje samo dio zgrade kao predmet projekta, kao
§to smo istaknuli u odgovoru na pitanje broj 101., ocjenjivanje
projektnog prijedloga odnosi se isklju¢ivo na predmet projekta (Samo
dio zgrade).

VERZIJA:

1.8.

130.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA I1Z VERZIJE 1.8.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 24.01.2024.
Postovani,

u okviru PK.6.4.01 - Poziv na dostavu projektnih prijedloga
"Obnova javne kulturne infrastrukture, a vezano za tocku 6.
KRITERIJA ZA OCJENJIVANJE KVALITETE
»Promicanje odrzivog razvoja i doprinos zelenoj tranziciji®,
podtocka 6.6. ,,Nabava opreme provedbom postupka zelene
javne nabave (ukljucuje 1 mogucénost koriStenja prirodnih 1/ili
recikliranih materijala kod nabave opreme)“, u tekstu se

02.02.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 02.02.2024.

U vezi s kriterijem odabira 6.6. Nabava opreme provedbom postupka
zelene javne nabave (ukljucuje 1 mogucénost koriStenja prirodnih i/ili
recikliranih materijala kod nabave opreme), kriterij se odnosi i na
nabavu promidzbenog materijala, koji je sastavljen od prirodnih 1/ili
recikliranih materijala.

Takoder u nastavku opisa kriterija navedeno je ,,Prijavitelj je duzan u
prijavhom obrascu navesti planirane postupke nabave roba ...”,
odnosno jasno je navedeno na $to se kriterij odnosi (podrazumijeva).




dijelom navodi pojam ,,oprema*, a dijelom ,,roba®. Pitanja su
sljedeca:

1. Podrazumijeva li ovaj kriterij nabavu robe, sukladno
¢lanku 1. (a 1 ostalim clancima) Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine* broj 120/16 i1 114/22), koji definira
postupke javne nabave kao nabave ROBE (ne i opreme),
radova ili usluga?

2. Stoga, odnosi li se ovaj kriterij na nabavu
promidzbenog materijala, koji je sastavljen od prirodnih 1/ili
recikliranih materijala?

131.

Postovani,

ovim putem molimo za pojasnjenje kriterija 4.2. Starost
objekta. Naime, ako je zgrada izgradena pocetkom 20.
stolje¢a i za istu nije ishoden akt o gradnji, prema navedenom
kriteriju maksimalni broj bodova koji projektni prijedlog
ostvaruje je 3. Medutim, za projektni prijedlog u tijeku je
ishodenje gradevinske dozvole (akta o gradnji). Molimo za
informaciju, ako se do trenutka prijave projektnog prijedloga
ishodi gradevinska dozvola je li u tom sluéaju, u kontekstu
ovog kriterija projektni prijedlog ostvaruje 0 bodova
(gradevinska dozvola u 2024. godini) ili maksimalna 3 boda
jer je objekt starosti prije 1950. godine?

U skladu s kriterijem 4.2., "U slu¢aju: da je za objekt (zgradu) koja je
predmet projekta ishodeno vise akata za gradenje, kao godina
izgradnje upisuje se godina zadnjeg ishodenog akta.*

Prijavitelj je isto duzan jasno opisati/navesti u prijavnom obrascu.

132.

Postovani,

molim Vas odgovor na sljedeca pitanja:

1. Sukladno primjeni pravila o drzavnim potporama 1i/ili
potporama male vrijednosti, mozete li pojasniti "-podrucje
primjene sporednih gospodarskih djelatnosti mora ostati
ograniceno u pogledu kapaciteta infrastrukture. U tom se
smislu gospodarska namjena infrastrukture moze smatrati
sporednom ako kapacitet koji se svake godine dodjeljuje
takvoj djelatnosti ne premasuje 20 % ukupnog godisnjeg
prostornog ili vremenskog kapaciteta infrastrukture” - na s§to
se odnosi 20% prostornog kapaciteta, odnosno gleda li se neto
ili bruto ili tlocrtna povrSina zgrade, jer je tu velika razlika?

Odgovori prema redoslijedu:

1. Kako je navedeno u odjeljku Primjena pravila o drZavnim
potporama i/ili potporama male vrijednosti ,,Obavljanje sporedne
gospodarske djelatnosti i/ili dodatnih sadrzaja koji ne prelazi 20 %
primjenjivog godiSnjeg kapaciteta dokazuje se Izjavom prijavitelja
(Obrazac 1.) u kojoj Prijavitelj izjavljuje da projekt ne sadrZi elemente
drzavne potpore te prikazom planirane Korisne povrsine kulturne
infrastrukture iz koje je vidljiv udio (postotak) negospodarskih i
gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti) ili opis
vremenskog rasporeda koriStenja kulturne infrastrukture iz koje je
vidljiv udio (postotak) vremena koristenja infrastrukture za provedbu




2. Op¢ina je privremeno u jednom dijelu prostora koji ¢emo
prijaviti na ovaj natjecaj, dok je ostatak prostora zgrade
nekoristen, kroz koji mjesec izlazi iz tog prostora jer su se
prostorije u kojima treba biti Opc¢ina obnavljale, pa nas
zanima gledamo li taj prostor koji ¢emo prijaviti na ovaj
natjecaj kao nekoristeni ili?

3. Op¢ina u svom Statutu navodi da u samoupravnom
djelokrugu obavlja poslove lokalnog znacaja te je medu
nabrojanima i kultura, je li to dovoljan dokaz obavljanja
kulturne djelatnosti? Buni ovaj dio $to pise u UzP da mora biti
registriran za kulturnu djelatnost, pa Vas molim za
pojasnjenje je li gore navedeno istovjetno registraciji za
kulturnu djelatnost?

negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti).”. Dakle, radi se 0 neto podna povrsina zgrade.

2. U skladu s tockom 1. Uputa, definicijom Predmeta Poziva: Ulaganja
u unapredenje (obnovu) javne kulturne infrastrukture*

*Pod javnom kulturom infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade
javne namjene (prema cl. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su
namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti. Pod ,,namijenjene
obavijanju kulturne djelatnosti* podrazumijevaju se zgrade koje se
trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te zgrade koje su
trenutno (u trenutku podnoSenja projektnog prijedloga) nekoristene,
tj. u njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti.

3. U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s toc¢kom 2. Uputa, kada je JLR(P)S prijavitelj koji izravno
obavlja kulturnu djelatnost, mora mo¢i, izmedu ostaloga, dokazati
obavljanje kulturne djelatnosti §to se dokazuje uvidom u Statut iz
kojeg je vidljivo da Prijavitelj obavlja, izmedu ostalog, kulturnu
djelatnost.

133.

Postovani,

molio bih pojasnjenje je li za zgradu (zgrada Doma kulture
izvedena kao P+1 [prizemlje + 1. kat] u kojoj se u prizemlju
nalazi poslovni prostor koji je etaziran te je to samostalna,
uporabna cjelina [trgovina], a ostali prostori su u namjeni
Doma kulture) primjenjiv uvjet da se za sporedne djelatnosti
i/ili dodatne sadrzaje ne koristi vise od 20 % ukupnog
prostornog kapaciteta zgrade za obavljanje gospodarske
djelatnosti? Ukoliko da, od koje povrSine zgrade se uzima 20
% (ukupna GBP ili tlocrtna povrsina zgrade)?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

U skladu s navedenim u tocki 1. Uputa u vezi s primjenom pravila o
drzavnim potporama ili potporama male vrijednosti, bitno je, izmedu




ostalog zadovoljiti sljedece uvjete: 1) zgrada se Koristi za obavljanje
javnih kulturnih djelatnosti koje ne predstavljaju gospodarsku
aktivnost (udio prihoda prijavitelja ostvarenih komercijalnim putem
¢ini manje od 50% ukupnih prihoda) i 2) ne koristi se vise od 20%
ukupne korisne povrSine zgrade za obavljanje gospodarskih
djelatnosti.

No napominjemo da je relevantna javna kulturna infrastruktura
(zgrada) koja je predmet projekta.

Dakle, u slu¢aju da projekt za koji se trazi financiranje obuhvaca cijelu
zgradu u kojoj se, izmedu ostaloga, obavljaju sporedne djelatnosti i/ili
dodatne sadrzaje, obavljanje istih ne smije prelaziti vise od 20 %
ukupnog godiSnjeg prostornog ili vremenskog kapaciteta zgrade za
obavljanje gospodarskih djelatnosti. Vidjeti odjeljak Primjena
pravila o drzavnim potporama i/ili potporama male vrijednosti,
dio u kojem se jasno opisuje S$to se smatra sporednim
djelatnostima, a Sto dodatnim sadrZajima.

Dakle, napominjemo kako je prethodno potrebno odrediti predmet
ulaganja u skladu definicijom u toc¢ki 1. Uputa ,,...lako je definirano u
navedenom clanku Zakona o gradnji, napominjemo da se, u
slucajevima u kojim se samo dio zgrade koristi za obavljanje kulturne
djelatnosti, projektne aktivnosti trebaju odnositi na dio zgrade u kojem
se obavlja kulturna djelatnost i uvjeti Poziva odnose se na taj dio
zagrade. Ulaganja koja se odnose na ostatak zgrade (u kojem se ne
obavljaju kulturne djelatnosti) moguca su u minimalnom obliku
iskljucivo ukoliko se dokaze izrazita nuznost istih za funkcioniranje
dijela zgrade u kojem se obavljaju kulturne djelatnosti (npr. nije
prihvatljivo financiranje energetske obnove (cijele) zgrade koja u
prizemlju ima kulturnu ustanovu (npr.) knjiznicu, a na preostala tri
kata stambeno/poslovni prostor).

134.

Postovani,

nastavno na prethodno, molimo vas jo$ pojasnjenje na sljedeci
upit.

Obrazac Izjava prijavitelja:
... Takoder, osobno i u ime Prijavitelja potvrdujem da:

m) se javna kulturna infrastruktura (zgrada) koja je predmet
projekta < odabrati: koristi / ¢e se koristiti > za obavljanje javnih




. Obrazac 1. Izjava prijavitelja
Prilikom ispunjavanja Obrasca 1., Izjave prijavitelja molimo
vas za pojasnjenje na koji nacin ispuniti/zaokruziti pojedine
dijelove obrasca u tocci m), p) i w).

kulturnih djelatnosti, koje ne predstavljaju gospodarsku aktivnost
(udio prihoda prijavitelja ostvarenih komercijalnim putem < odabrati:
cini / ¢e Ciniti => manje od 50 % ukupnih prihoda),; odnosi se na jedan
od nize navedenih slucajeva, te molimo u nastavku oznaciti (zaokruziti)
primjenjiv

Prijavitelj prilikom ispunjavanja ove tocke mora odabrati koristi li se
ili ¢e se koristiti (ovisno o tome je li predmet projekta ve¢ koristena
zgrada/dio zgrade ili nekoriStena zgrada/dio zgrade) predmet projekta
za obavljanje javnih kulturnih djelatnosti. Isto treba imati u vidu
prilikom ispunjavanja da li ¢e wudio prijavitelja ostvarenih
komercijalnim putem ¢ini li ili ¢e ¢initi manje od 50% ukupnih
prihoda.

Takoder, u nastavku je potrebno zaokruziti koji je slu¢aj primjenjiv
uzimajuci u obzir Ovisno o tome je li predmet projekta ve¢ koriStena
zgrada/dio zgrade ili nekori$tena zgrada/dio zgrade te tko prijavljuje
projekt. Dakle, ponudene su moguce opcije koje su prihvatljive u
skladu s uvjetima ovog Poziva, a na Prijavitelju je da zaokruzi opciju
koja se odnosi na projektni prijedlog koji podnosi.

p) (odabrati ako je primjenjivo) aktivnosti koje su zapocele prije
podnosenja zahtjeva za financiranje (prije podnoSenja projektnog
prijedloga), provedene/provode se u skladu s primjenjivim zakonskim
okvirom, posebno u pogledu postivanja odredbi o javnoj nabavi

Ova tocka je primjenjiva u slucaju da projekt sadrzi troskove koji su
nastali prije dostave projektnog prijedloga (trosak nastao najranije 1.
sije¢nja 2021. godine). Takvi troSkovi, odnosno aktivnosti moraju biti
provedene u skladu s primjenjivim zakonskim okvirom (npr. postupci
javnih nabava). Medutim, isti¢e se fusnota 1 u kojoj je navedeno da
Izjava ne prejudicira kontrole primjenjivosti zakonodavnog tijela od
strane tijela u sustavu.

w) (odabrati ako je primjenjivo) projektni prijedlog nema < odabrati:
doprinosa, odnosno komplementarnosti i sinergiji s aktivnostima
financiranima iz Europskog socijalnog fonda +/ uskladenosti s
nacelima inicijative Novi Europski Bauhaus (NEB) >.

Predmetna toc¢ka u Izjavi popunjava se ako je primjenjivo Sto bi
znacilo da se ispunjava taj dio ako nema doprinosa/komplementarnosti




NEB/ESF+. Izraz ,,odabrati odnosi se na odabir NEB ili ESF+ ili
oboje (dakle projekt nema doprinos samo s jednim ili oboje).

Medutim, ako prijavitelj odlu¢i navesti doprinos u Izjavi prijavitelja,
isto je sasvim u redu.

135.

Postovani,

Molimo detaljnije pojasnite Sto se smatra ,Izvod iz baze
podataka JOPPD obrazaca®.

Je 1i prilikom dostave dokumentacije za izraun troskova
osoblja uz ispunjen obrazac izracuna vrijednosti satnice po
radnom mjestu u excel formatu potrebno dostaviti scanirani
cijeli JOPPD obrazac Korisnika/Partnera (str. A i str B) za
razdoblje od 12 mjeseci?

U skladu navedenim u to¢kama 1. i 7. Uputa, potrebno je dostaviti
ispunjen obrazac izracun vrijednosti satnice po radnom mjestu u excel
formatu  (izvod iz baza podataka JOPPD  obrazaca
Korisnika/Prijavitelja/Partnera) s navedenim vrijednostima svih bruto
2 placa koje ulaze u izracun te izraunom troSka radnog sata za
odredeno radno mjesto (dijeljenjem s 1720). Navedeno znaci vlastiti
excel te sken JOPPD obrazaca.

136.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 25.01.2024.

Postovani,

smatraju li se pucka otvorena uciliSta ustanovama u kulturi
buduc¢i da se osnivaju temeljem Zakona o puckim otvorenim
uciliStima, ali se ipak u poslovanju bave 1 kulturnom
djelatnoscéu?

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 02.02.2024.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati

prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Pod tockom 2. i relevantnim kriterijem prihvatljivosti navedeno je da
se prihvatljivost prijavitelja (kada je to Ustanova u kulturi ili JLP(R)S
u ime ustanove u kulturi) dokazuje, izmedu ostalog, ,,Statutom (prema
Zakonu o ustanovama).“ U skladu s tockom 2. Uputa, ako je prijavitelj
u sklopu ovog Poziva ustanova u kulturi, ista mora biti ustanova kako
je definirana u Zakonu o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih
potreba u kulturi (NN 83/22) tj. javna ustanova koja se osniva za
obavljanje pretezito kulturnih djelatnosti (¢lanak 2., stavak 5. Zakona).
Dakle, nije bilo koja ustanova (osnovana prema Zakonu o ustanovama)
prihvatljivi Prijavitelj ve¢ ona ustanove ¢ije je osnivanje u skladu sa
Zakonom o kulturnim vijeé¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi.




137.

Postovani,

u tocki 3 UzP pise da je prijavitelj duzan dostaviti financijsku
analizu u dijelu koji se odnosi na prikaz neto nov¢anog toka
koja se odnosi na razdoblje od kalendarske godine koja
prethodi godini u kojoj se podnosi projektni prijedlog do 7
godina od godine predvidenog =zavrSetka projekta.
Financijsku analizu potrebno je izraditi u skladu s poglavljem
2.7 Vodica. Prema tom poglavlju, financijska analiza se
temelji na inkrementalnom pristupu, odnosno u obzir se
uzimaju prihodi 1 troSkovi samo projekta.

Kod kriterija 2.1 Povecéani udio vlastitih prihoda u ukupnim
prihodima stoji obrazlozenje da financijska analiza t;.
projekcija izvora prihoda ne mora biti u formi financijskog
izvjestaja ve¢ je potrebno osigurati da budu jasno prikazani
planirani iznosi vlastitih prihoda i prihoda od prijenosa (ili
drugih izvora)... Iz navedenoga proizlazi da je financijskom
analizom potrebno obuhvatiti ukupne prihode ustanove u
kulturi §to se kosi s gore navedenim odnosno navodom da je
analizu potrebno izraditi u skladu s poglavljem 2.7 Vodica.
Molimo Vas odgovor koji pristup Kkoristiti u analizi -
projekciju prihoda i troSkova samo projekta ili se mora raditi
projekcija cjelokupnog poslovanja.

Molimo obratiti pozornost na I. Izmjenu Poziva od 19.01.2024. kojom
je doslo do izmjene u obrascu Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete,
odnosno pojasnjeno je da se u vezi s kriterijem odabira 2.1. financijska
analiza izraduje ,na razini javne kulturne infrastrukture koja je
predmet projekta“.

138.

Postovani,

imam pitanje vezano za Poziv na dostavu projektnih
prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture”.

1. U kriterijima za ocjenjivanje kvalitete pod tockom 6.4.
Dodatne mjere (povecanje sigurnosti u sluc¢aju pozara,
osiguranje zdravih klimatskih uvjeta) piSe da se projektni
prijedlog ocjenjuje prema broju MJERA za povecanja
sigurnosti u sluaju pozara i za osiguravanje zdravih
unutarnjih klimatskih uvjeta sukladno smjernicama za izradu
analize postojeCeg stanja zgrade s prijedlogom mjera i1

Odgovori prema redoslijedu:

1. U oba slucaja se podrazumijevaju mjere u skladu s navedenim
smjernicama.

2. Bodovi se dodjeljuju za broj mjera, nevezano je li rije¢ samo
mjerama s ciljem povecanja sigurnosti u slucaju pozara ili samo za
osiguravanje zdravih unutarnjih klimatskih uvjeta ili za oboje. Dakle,
nije potrebno ukljuciti mjere iz svake navedene kategorije.

3. U oba slucaja se podrazumijevaju mjere u skladu s navedenim
smjernicama.




procjenom investicije u dijelu — zdravi klimatski uvijeti,
sigurnost u slucaju pozara.

Za bodovanje je napisano sljedece: 2 boda - projekt ukljucuje
3 i viSe DODATNIH MJERA, 1 bod - projekt ukljucuje 1 do
2 MIJERE, 0 bodova - projekt ne uklju¢uje MJERE.

Koja je razlika izmedu pojma "dodatna mjera" i "mjera". Je li
mi pojam “"mjera” podrazumijeva osnovne, zakonski
propisane 1 nuzne mjere a pojam "dodatna mjera"
podrazumijeva mjere koje ne treba nuzno ispuniti ali je
svakako dodatni plus u povecanju sigurnosti. Ili je pojam
mjera i dodatna mjera ista stvar samo ste omaskom napisali
da 2 boda dobiva projekt koji ukljucuje 3 i viSe DODATNIH
MIJERA a1 bod dobiva projekt koju ukljucuje 1 do 2 MJERE.

2. Vezano za kriterije za ocjenjivanje kvalitete toCka 6.4.
Dodatne mjere (povecanje sigurnosti u slucaju pozara,
osiguranje zdravih klimatskih uvjeta), je li dovoljno navesti 3
1 viSe mjera (dodatnih mjera) samo za povecéanje sigurnosti u
slucaju pozara ili treba navesti 3 ili viSe mjera (dodatnih
mjera) za osiguranje zdravih klimatskih uvjeta ili moze biti
kombinacija mjera (dodatnih mjera).

3.U kriterijima za ocjenjivanje kvalitete pod toCkom 6.3.
Povecanje potresne otpornosti zgrade, odnosno zasebne
konstrukcijske cjeline piSe da se projektni prijedlozi ocjenjuju
prema broju MJERA za povecanje potresne otpornosti javne
kulturne infrastrukture sukladno smjernicama za izradu
analize postojeceg stanja zgrade s prijedlogom mjera i
procjenom investicije u dijelu — mehani¢ka otpornost i
stabilnost.

Za bodovanje je napisano sljedece: 2 boda - projekt ukljucuje
3 i viSe DODATNIH MJERA, 1 bod - projekt ukljucuje 1 do
2 MIJERE, 0 bodova - projekt ne uklju¢uje MJERE.

Koja je razlika izmedu pojma "dodatna mjera" i "mjera". Je li
mi pojam "mjera” podrazumijeva osnovne, zakonski
propisane 1 nuzne mjere a pojam "dodatna mjera"
podrazumijeva mjere koje ne treba nuZno ispuniti ali je




svakako dodatni plus u povecanju sigurnosti. Ili je pojam
mjera i dodatna mjera ista stvar samo ste omaskom napisali
da 2 boda dobiva projekt koji ukljucuje 3 1 vise DODATNIH
MIJERA a 1 bod dobiva projekt koju ukljucuje 1 do 2 MJERE.

139.

Postovani,

U Uputama za prijavitelje, poglavlje 5. Op¢i zahtjevi koji se
odnose na prihvatljivost troskova operacije/projekta,
propisano je da troSak mora nastati u razdoblju provedbe i biti
placen u razdoblju prihvatljivosti troskova/izdataka da bi bio
prihvatljiv za financiranje. TroSak mora nastati u razdoblju
provedbe projekta, najranije 1. sijecnja 2021. godine, a
inicijalno najkasnije do 31.12.2027. godine. Nadalje u
Ugovoru, prilog I, ¢l. 2. stoji da je razdoblje prihvatljivosti
troskova Projekta od 1.1.2024. do 31.12.2029. Molimo vas za
pojasnjenje navedenog, jer nije za oCekivati da troSak povezan
s Projektom, koji je primjerice nastao tijekom 2021. ili 2022.
godine jos uvijek nije placen.

U vezi s pocCetkom razdoblja prihvatljivosti troskova u Prilogu 1.
Ugovor od 1 sije¢nja 2024., potkrala se greska te je ispravno kako je
utvrdena prihvatljivost troskova u tocki 5. Uputa, odnosno od 1.
sije¢nja 2021. $to odgovara i najranijem pocetku razdoblja provedbe
projekta (ispravljeno prvom izmjenom Poziva od 19.01.2024.).

140.

Postovani,

Molimo Vas odgovor na pitanje:

Sukladno navodu da su prihvatljivi troSkovi projekta nastali
najranije od 01. sije¢nja 2021. godine, da li je moguce prijaviti
na predmetni Poziv obnovu zgrade javne ustanove u kulturi
za koji su zapoceti radovi - prijavljeno gradiliste, provedena
javna nabava za dio troSkova, izvrSen dio isplate
dobavljac¢ima?

U skladu s tockom 5. Uputa, troSak mora nastati u razdoblju provedbe
projekta, najranije 1. sijecnja 2021. godine, a inicijalno najkasnije do
31.12.2027. godine.

Prijavitelj je obvezan dostaviti prora¢un svih planiranih aktivnosti i
povezanih troskova potrebnih za realizaciju operacije/projekta, pri
¢emu proracun mora obuhvatiti aktivnosti 1 povezane troskove koji
nastaju nakon potpisivanja ugovora i provedene aktivnosti i povezane
troskove koji su nastali i prije tog trenutka (ukoliko je primjenjivo).

Nadalje, troskovi iskazani u proracunu projekta moraju biti utemeljeni
na trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja projektnog prijedloga i/ili
utemeljeni na potpisanom ugovoru/narudzbenici (u slucaju
retroaktivno prihvatljivih troSkova).

Napominjemo da isto vrijedi isklju¢ivo za troskove nastale nakon 1.
sijecnja 2021. godine.




141.

Postovani,

u Uputama za prijavitelje predmetnog natjecaja (tocka 4.
Prihvatljivost aktivnosti) stoji da ukoliko se projekt provodi s
Partnerom, u projektnom prijedlogu se navode odvojeno
aktivnosti Prijavitelja/Korisnika i1 aktivnosti Partnera, kao i
utroSak sredstava (troskovi) po Prijavitelju/Korisniku i
Partneru, i to po pojedinoj aktivnosti. Molimo za informaciju
je li potrebno unutar projektnog prijedloga odvojiti aktivnost
Upravljanje projektom za svakog zasebno (u naSem slucaju
Prijavitelj i 2 Partnera)? Takoder, molimo za informaciju da
li unutar projektnog prijedloga u dijelu Aktivnosti odvajamo
aktivnost za svakog zasebno u slucaju da na istoj aktivnosti
Prijavitelj i Partner/i sudjeluju zajedno, ali Partner ne
potrazuje troSak za tu konkretnu aktivnost?

Kako je i navedeno u poglavlju 4. Uputa, ukoliko se projekt provodi s
Partnerom, u projektnom prijedlogu se navode odvojeno aktivnosti
Prijavitelja/Korisnika i aktivnosti Partnera, kao i utroSak sredstava
(troSkovi) po Prijavitelju/Korisniku i Partneru, i to po pojedingj
aktivnosti. Isto je primjenjivo na sve aktivnosti u okviru projekta kao i
pripadaju¢e troskove. Ukoliko se aktivnost provodi u suradnji
Korisnika i Partnera, isto je potrebno navesti te razdvojiti dijelove (i
pripadajuce troskove) za ¢iju provedbu je odgovoran Korisnik a za koje
Partner/i.

142,

Postovani,

Molimo pojasnjenja sljedecih pitanja:

1. Vezano uz kriterije 2.1. Povecani udio vlastitih
prihoda u ukupnim prihodima i 2.2 Smanjeni udio troSkova
odrZavanja u ukupnim troSkovima, a budu¢i da je u Uputama
za prijavitelje (tocka 3. Prihvatljivost operacije/projekta, dio
Financijska odrzivost projekta) navedeno da je financijsku
analizu potrebno izraditi u skladu s poglavljem 2.7. Vodic¢a za
analizu troSkova i koristi, sukladno ¢emu ista treba obuhvacati
samo prihode i troskove projekta, dok je, s druge strane, na
nekoliko postavljenih pitanja odgovoreno na nacin da ista
treba obuhvatiti cjelokupno poslovanje i prihode prijavitelja,
nejasno je na koji nacin izraditi financijsku analizu. Prijavitel;
moze napraviti i jednu i drugu varijantu, ali to se moze samo
u projekciji prihoda i rashoda, dok se izra¢uni povrata na
investiciju mogu raditi samo na temelju prihoda i rashoda
projekta odnosno koristi se inkrementalni pristup. Stoga
molimo konkretan odgovor na koji nacin izraditi financijsku
analizu.

Odgovori prema redoslijedu:

1. Molimo obratiti pozornost na I. Izmjenu Poziva od 19.01.2024.
kojom je doslo do izmjene u obrascu Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete,
odnosno pojasnjeno je da se u vezi s kriterijem odabira 2.1. financijska
analiza izraduje ,,na razini javne kulturne infrastrukture koja je
predmet projekta®.

2. Kako je i ranije odgovoreno (u odgovoru na koji se pozivate) a u
skladu s tockom 3. Uputa, ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze
potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
dijela vlastitog sufinanciranja troSkova operacije (projekta).” U tu
svrhu Prijavitelj je duZan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se potvrduje
da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku izmedu
ukupnih troSkova projekta (prihvatljivih 1 neprihvatljivih) 1
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je Prijavitelj
proracunski korisnik uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu proracuna u kojem su planirana sredstva (u
razdoblju do 3 godine, odnosno vaZzenja prorauna koji je na snazi u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga). Ispunjenost Kriterija
provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja da ima osigurana sredstva




2. U popisu dokumentacije koja se dostavlja u sklopu
prijave projektnog prijedloga navedeno je da Prijavitelj
dostavlja lIzjavu Prijavitelja da ima osigurana sredstva za
vlastito sufinanciranje. U tocki 3. Uputa za prijavitelje,
Prihvatljivost operacije/projekta (konkretno: Prijavitel]
(potencijalni Korisnik) raspolaze potrebnim financijskim
sredstvima i mehanizmima za pokrivanje dijela vlastitog
sufinanciranja troskova operacije (projekta)), navedeno je da
je Prijavitelj je duzan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se
potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje
(razliku izmedu ukupnih troskova projekta (prihvatljivih i
neprihvatljivih) i predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju
kada je Prijavitelj proracunski korisnik uz izjavu je potrebno
dostaviti i informacije o relevantnom dijelu proracuna u
kojem su planirana sredstva (u razdoblju do 3 godine,
odnosno vazenja proracuna koji je na snazi u trenutku
podnosenja projektnog prijedloga).

Molimo pojasnjenje smatra li se da je proracunski korisnik i
JLS, ako je JLS Prijavitelj projektnog prijedloga (bilo kao a.
koji izravno obavlja kulturnu djelatnost, bilo kao b. koji
izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u
kulturi kojoj je osnivac ili jedan od osnivac¢a)? Je li i u tom
slu¢aju potrebno dostaviti informacije o relevantnom dijelu
proratuna u kojem su planirana sredstva (u razdoblju do 3
godine, odnosno vaZenja proracuna koji je na snazi u trenutku
podnoSenja prijedloga)?

U pitanjima br. 27. 1 92 nije jednozna¢no odgovoreno na
problematiku osiguravanja sredstava u proracunu u fazi
prijave projektnog prijedloga. Kako je naglaseno 1 u
navedenim pitanjima, takoder skre¢emo paznju na vrlo
neuobicajenu odredbu da se u trenutku same prijave od
Prijavitelja trazi da u proraCunu ima osigurana sredstva
buduc¢i da je rije¢ o nemalim iznosima, pogotovo ukoliko se u
obzir uzme ¢injenica da u dosadasnjim pozivima za dodjelu
bespovratnih sredstava to nije bila uobicajena praksa.

Nadalje, u kojoj se formi dostavlja navedena Izjava budu¢i da
Uputama za prijavitelje nije propisan obrazac lzjave?

za vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo) dodatne relevantne
proracunske podatke.

U skladu s fusnotom 20, pod terminom ,,proracunski korisnik* misli se
na drzavni proracun ili proracun JLP(R)S.

Ponavljamo kako odredbu o postojanju osiguranih sredstava ne
smatramo neuobi¢ajenom s obzirom na to da je ista prisutna u
dodjelama bespovratnih dugi niz godina, a takoder smatramo da
omogucavanje opcije za osiguravanje vlastitih sredstva za fazu nakon
potencijalnog odobrenja predstavlja rizik u smislu postupanja u
slucaju da Korisnik ne bude u stanju osigurati sredstva za
sufinanciranje.

Obrazac Izjave kojom prijavitelj izjavljuje da ima potrebna sredstva
nije propisana te je isto ostavljeno Prijavitelju na izbor.

3. U skladu s tockom 3. Uputa, Financijska odrzivost operacije
(projekta) - korisnik raspolaze potrebnim financijskim sredstvima i
mehanizmima za pokrivanje troskova odrzavanja za operacije koje
obuhvacaju ulaganje u infrastrukturu ili proizvodno ulaganje, kako bi
se osigurala njihova financijska odrzivost. U tu svrhu Prijavitelj je
duZan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se potvrduje da ¢e osigurati
sredstva za upravljanje 1 odrZavanje rezultatima projekta po njegovom
zavrSetku; u sluc¢aju kada je Prijavitelj proracunski korisnik, te kada je
predvideni zavrSetak provedbe projekta ranije od isteka, odnosno
vazenja proracuna koji je na snazi u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga, uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o relevantnom
dijelu proracuna u kojem su planirana sredstva (u razdoblju do 3
godine).

U skladu s fusnotom 20, pod terminom ,,proracunski korisnik* misli se
na drzavni proracun ili proracun JLP(R)S.

U vezi s navodom u Prilogu 1 (Ugovor), ¢l.2. napominjemo kako je
rije¢ o razdoblju u kojem se projekti iz ovoga Poziva mogu provoditi
(najranije od te inicijalno najkasnije do) te ne predstavlja stvarno
trajanje provedbe pojedinacnog projekta. Naime, u skladu s prilogom




143.

3. U tocki 3. Uputa za prijavitelje, Prihvatljivost
operacije/projekta  (konkretno:  Financijska  odrzivost
operacije (projekta) - korisnik raspolaze potrebnim
financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
troskova odrzavanja za operacije koje obuhvacaju ulaganje u
infrastrukturu ili proizvodno ulaganje, kako bi se osigurala
njihova financijska odrzivost) , navedeno je da je Prijavitel]
duzan dostaviti potpisanu Izjavu kojom se potvrduje da ce
osigurati sredstva za upravljanje i odrzavanje rezultatima
projekta po njegovom zavrsetku; u slucaju kada je Prijavitelj
proracunski korisnik, te kada je predvideni zavrsetak
provedbe projekta ranije od isteka, odnosno vazZenja
proracuna koji je na snazi u trenutku podnosenja projektnog
prijedloga, uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu proracuna u kojem su planirana sredstva
(u razdoblju do 3 godine).

Molimo pojaSnjenje smatra li se da je proracunski korisnik i
JLS, ako je JLS Prijavitelj projektnog prijedloga (bilo kao a.
koji izravno obavlja kulturnu djelatnost, bilo kao b. koji
izravno ne obavlja kulturnu djelatnost ve¢ putem ustanove u
kulturi kojoj je osnivac ili jedan od osnivaca)? Je li i u tom
sluc¢aju potrebno dostaviti informacije o relevantnom dijelu
prorac¢una u kojem su planirana sredstva (u razdoblju do 3
godine)?

Budu¢i da je, prema Prilogu 1-Ugovor, ¢l. 2. indikativno
razdoblje provedbe projekta od 01.01.2021. do 31.12.2027.,
na koji nacin dostaviti informacije o relevantnom dijelu
proracuna u kojem su planirana sredstva buduéi da je u
trenutku podnosSenja projektnog prijedloga vazeéi proracun za
2024. godinu s projekcijama za 2025. i 2026. godinu, a kako
je prethodno navedeno, razdoblje provedbe proteze se i kroz
2027. godinu?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 26.01.2024.
Postovani,

1.1. Opé¢i uvjeti Ugovora, ,,razdoblje provedbe projekta“ je razdoblje
koje zapocinje pocCetkom obavljanja aktivnosti projekta te istjece
zavrSetkom obavljanja predmetnih aktivnosti, ujedno je rije¢ o
razdoblju u kojem troSak mora nastati, da bi bio prihvatljiv za
financiranje sukladno Ugovoru. Za svaki pojedina¢ni projekt definira
se zasebno u Ugovoru (Prilog 1.).

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 02.02.2024.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,




zamolili bismo za informaciju je li tehnicka zastita objekta
prihvatljiv troSak?

projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Upucujemo na tocku 4. i 5. Uputa koje definiraju prihvatljivost
aktivnosti te opc¢e zahtjeve koji se odnose na prihvatljivost trosSkova
operacije/projekta.

Svakako, u skladu s tockom 5. Uputa, isticemo osnovne uvjete koje
troskovi, da bi bili prihvatljivi, moraju ispuniti: moraju nastati u
svrhu provedbe projekta/prihvatljivih aktivnosti i biti plad¢eni u
svrhu provedbe projekta/prihvatljivin aktivnosti, moraju nastati
kod Korisnika/Partnera i pla¢a ih Korisnik/Partner.

Napominjemo da su u svakom slucaju neprihvatljive aktivnosti
odnosno troskovi koji nisu povezani sa svrhom i ciljem Projekta.

144,

Postovani,

Ljubazno molimo za objaSnjenje Sto se ti¢e budgetiranja
troSkova osoblja:

Prijavitelj projektnog prijedloga dobio je Odluku o izmjeni
osnovice za izracun place koja stupa na snagu s 1.2.2024.
Budu¢i da ¢e place biti u povecanju u odnosu na prethodno
isplacene (zadnjih 12 platnih lista), je li prihvatljivo prilikom
budgetiranja  napraviti  projekciju  troskova  osoblja
Prijavitelja?

U skladu s Primjenom instituta pojednostavnjenih moguénosti
obracuna troskova u tocki 1. Uputa, izravni troSkovi postojeceg osoblja
(place) zaposlenog kod Prijavitelja ili Partnera koji ¢e raditi na
provedbi projekta izraCunavaju se primjenom metode iz ¢l. 55, stavak
2(a) Uredbe (EU) br. 1060/2021 i to odredivanjem satnice na nacin da
se zadnji_ dokumentirani godiSnji bruto 2 iznos troSkova placa
podijeli s 1720 za osobe koje rade u punom radnom vremenu ili
odgovarajué¢im razmjernim brojem sati od 1720 za osobe koje rade u
nepunom radnom vremenu.

Dakle, potrebno je uzeti u obzir zadnji dokumentirani godi$nji bruto 2
iznos troskova placa.

Postoji iznimka od navedenog, u slucaju ako godiSnji bruto2 iznosi
troskova placa za postojece zaposlenike nisu dostupni za punih 12
mjeseci koji prethode podnosenju projektnog prijedloga iz razloga $to
nije bio zaposlen ili je koristio rodiljni dopust, bio na dugotrajnom
bolovanju, neplaéenom dopustu i sli¢no, izracun se vr$i na temelju




dostupnih dokumentiranih troskova bruto2 place za mjesece u kojima
je djelatnik radio kod Prijavitelja ili Partnera (dakle, dostupnih
zabiljezenih bruto2 troSkova rada) ili iz ugovora o zaposlenju, koji se
propisno prilagodavaju za razdoblje od 12 mjeseci.

Slijedom navedenog, iznimka je moguca samo u sluc¢aju da trazeni
dokumentirani dokazi za postojece zaposlenike nisu dostupni za
trazeni period.

Napominjemo takoder, da se iznos jedini¢nog troSka ne moze
neosnovano mijenjati tijekom provedbe projekta, moze se mijenjati
(racunati ponovno) tijekom razdoblja provedbe projekta, tj. nakon 24
mjeseca provedbe u slucaju da trajanje projekta premasuje 24 mjeseca,
aukoliko bude izmjena u stvarnim podacima (iznosima) troskova placa
Prijavitelja ili Partnera (npr. zbog poveéanja/smanjenja iznosa placa za
isto radno mjesto, inflacije, u slu¢aju izmjena unutarnjeg ustrojstva i/ili
organizacijskih shema (organizacijskih jedinica i radnih mjesta)
institucija koja su Prijavitelj ili Partner).

VERZIJA:

1.9.

145.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA I1Z VERZIJE 1.9.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 29.01.2024.
Postovani,

U slucaju da gradevinska dozvola obuhvaca glavnu zgradu 1
viSe manjih pomo¢nih objekata:

Hoce li biti prihvatljivo da se svi troSkovi koji se ne odnose
na glavnu zgradu svrstaju u neprihvatljive troskove?

Hoce i biti prihvatljivo da se hortikulturno i drugo uredenje
koje se ne nalazi na Cestici zgrade svrsta u neprihvatljive
troskove?

Naravno, priloZila bi se izjava projektanta glavnog projekta
na koji je nacin izvedena razdioba troskova.

07.02.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 07.02.2024.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivo§¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Prijavitelji sami odreduju koje troskove Zele potraZivati u sklopu svog
projekta. Stoga, naravno da je moguce navesti troSkove koje navodite
kao neprihvatljive u sklopu dostavljenog proracuna projekta. Pritom
istiemo kako se ocjena kvalitete projektnog prijedlog vrsi upravo u
odnosu na ,projektni prijedlog®, odnosno onoga Sto je predmet
financiranja iz ovoga Poziva.




146.

Postovani,

sukladno Uputama za prijavitelje u okviru Poziva na dodjelu
bespovratnih sredstava, Obnova javne kulturne infrastrukture,
PK.6.4.01, poglavlje 8. Pitanja i odgovori, ovim putem
molimo odgovor na sljedeée pitanje:

1. Sukladno Uputama za prijavitelje, projekt se moze
financirati uvazavajuci pravila 0 drzavnim
potporama/potporama male vrijednosti ako kulturna

djelatnost koja se odvija u javnoj kulturnoj infrastrukturi
(zgradi) koja je predmet projekta predstavlja negospodarsku
aktivnost, odnosno

a) zgrada se Kkoristi za obavljanje javnih kulturnih
djelatnosti, koje ne predstavljaju gospodarsku aktivnost (udio
prihoda prijavitelja ostvarenih komercijalnim putem ¢ini
manje od 50 % ukupnih prihoda)

[

b) za sporedne djelatnosti i/ili dodatne sadrzaje ne koristi
se viSe od 20 % ukupnog godiSnjeg prostornog ili viemenskog
kapaciteta zgrade za obavljanje gospodarskih djelatnosti.
Predmetno se provjerava i tijekom administrativne provjere te
se u Uputama za prijavitelje, poglavlje 7. PodnoSenje
projektnog prijedloga, kao jedan od dokumenata koji se
dostavlja uz projektnu prijavu navodi i:

15. prikaz korisne povrSine kulturne infrastrukture iz koje je
vidljiv udio (postotak) negospodarskih i gospodarskih
djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti) ovjeren od strane
projektanta ili opis vremenskog rasporeda koriStenja kulturne
infrastrukture iz koje je vidljiv udio (postotak) vremena
koriStenja infrastrukture za provedbu negospodarskih 1
gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti).

Prijavitelj] JLS namjerava prijaviti projekt rekonstrukcije
zgrade koja je zaSticeno kulturno dobro 1 trenutno je
nekoriStena. Nakon rekonstrukcije, u zgradi ¢e se obavljati
kulturne djelatnosti (muzej, interpretacijski centar) koje Ce

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Jo§ jednom isticemo uvjet pod tockom 1 a) zgrada se Kkoristi za
obavljanje javnih kulturnih djelatnosti, koje ne predstavljaju
gospodarsku aktivnost (udio prihoda prijavitelja ostvarenih
komercijalnim putem c¢ini manje od 50 % ukupnih prihoda). Ovaj uvjet
znaCi da se prije svega zgrada treba koristiti za obavljanje javnih
kulturnih djelatnosti od strane ustanove u kulturi (ili JLP(R)S u
slu¢aju izravnog obavljanja), a potom je potrebno utvrditi
predstavljaju li iste ili ne gospodarsku aktivnost.

Takoder, isticemo Predmet ovog Poziva, a to je ulaganje u unapredenje
(obnovu) javne kulturne infrastrukture dok se pod javnom kulturom
infrastrukturom podrazumijevaju zgrade javne namjene (prema cl. 3.,
stavku 40. Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju kulturne
djelatnosti.

Slijedom svega navedenog, primarno je potrebno utvrditi obavljaju li
se ili ¢e se obavljati kulturne djelatnosti u zgradi koja je predmet
projekta da bi isti bio prihvatljiv za financiranje u sklopu Poziva.




pratiti pomoc¢ne gospodarske djelatnosti (suvenirnica i
ugostiteljski prostor) na oko 10% ukupne povrsine zgrade.
Osim toga, planirano je da se dio zgrade Koristi za urede
uprave JLS-a (oko 16%).

Dakle, od ukupne povrsine zgrade, samo oko 10% bi bilo
koriSteno u gospodarske svrhe, dok bi oko 90% zgrade bilo
koriSteno u negospodarske svrhe (jer je i uprava JLS-a
negospodarska djelatnost).

Moze li navedeno biti prihvatljivo?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 30.01.2024.
Postovani,

Kao obveznu dokumentaciju u okviru poziva PK.6.4.01 -
Poziv na dostavu projektnih prijedloga "Obnova javne
kulturne infrastrukture, u Uputama za prijavitelje tocka 3,
navedeno je da je potrebno dostaviti Izjavu kojom korisnik
potvrduje da je osigurao sredstva za sufinanciranje
prijavljenog programa te, ukoliko je proracunski korisnik,
dokaz da su sredstva uvrStena u proracun JLPRS-a.

S obzirom na to da je proracun predloZen prije objave ovog

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 07.02.2024.

U tocki 3. Uputa, kriterij ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze
potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za pokrivanje
dijela vlastitog sufinanciranja troskova operacije (projekta)®, jasno
navodi da je Prijavitelj duzan dostaviti potpisanu lzjavu kojom se
potvrduje da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku
izmedu ukupnih troskova projekta (prihvatljivih i neprihvatljivih) i
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je Prijavitelj
proracunski korisnik uz izjavu je potrebno dostaviti i informacije o
relevantnom dijelu proratuna u kojem su planirana sredstva (u
razdoblju do 3 godine, odnosno vazenja prora¢una koji je na snazi u
trenutku podnoSenja projektnog prijedloga). Ispunjenost kriterija

147. | poziva te da je prijavitelj proracunski korisnik, sredstva za | provjerava se uvidom u lzjavu prijavitelja da ima osigurana sredstva
Projekt koji se planira prijavit nisu osigurana u prora¢unu za | za Vlastito sufinanciranje i (ako je primjenjivo) dodatne relevantne
2024. godinu i mo¢i ¢e se uvrstiti tek u izmjenama i dopunama | prora¢unske podatke.
istog. Takoder, projekt ¢e se mocu ukljuciti u projekcije od
2025.-2027. godine tek prilikom izrade novog proracuna za | Poziv izrijekom ne propisuje da projekt mora izrijekom biti naveden u
razdoblje od 2025. do 2027. godine, za $to je zakonski rok do | prora¢unu, ali mora dostaviti dokaz da su sredstva za vlastito
15. studenoga tekuée godine. sufinanciranje osigurana.

Slijedom navedenog, molimo Vas za odgovor na pitanje da li
je vlastito sufinanciranje od strane prijavitelja moguce
dokazati potvrdom o predodobrenju bankovnog kredita?
148, Postovani, U kontekstu ovo Poziva, izraz ,,sporedne/pomocne* aktivnosti odnose

se isklju¢ivo na gospodarske djelatnosti.




Imamo upit vezano za Poziv na dodjelu bespovratnih
sredstava, Obnova javne kulturne infrastrukture, PK.6.4.01.
Upit je u nastavku:

1. Prema Uputama za prijavitelje, projekt ne krsi odredbe
o drzavnim potporama ako kulturna djelatnost koja se odvija
u javnoj kulturnoj infrastrukturi (zgradi) koja je predmet
projekta predstavlja negospodarsku aktivnost, to¢nije kako je
pojasnjeno:

a. zgrada se Kkoristi za obavljanje javnih kulturnih
djelatnosti, koje ne predstavljaju gospodarsku aktivnost (udio
prihoda prijavitelja ostvarenih komercijalnim putem ¢ini
manje od 50 % ukupnih prihoda)

i

b. za sporedne djelatnosti i/ili dodatne sadrzaje ne koristi
se vise od 20 % ukupnog godis$njeg prostornog ili viemenskog
kapaciteta zgrade za obavljanje gospodarskih djelatnosti.

Molimo pojasnjenje tocke b)., a s obzirom na to da se ista
referira iskljucivo na obavljanje gospodarskih djelatnosti. Je
11 moguce koristiti vise od 20% kapaciteta infrastrukture za
sporedne 1i/ili dodatne sadrzaje koji su negospodarske
djelatnosti? Pri tome napominjemo kako bi se zgrada
primarno i u najve¢em omjeru koristila za obavljanje javnih
kulturnih djelatnosti, koje ne predstavljaju gospodarsku
aktivnost.

Nadalje, u skladu s odjeljkom Primjena pravila o drzavnim potporama
i/ili potporama male vrijednosti, u sluc¢aju obavljanja kulturne
djelatnosti negospodarske prirode, isto nije ograni¢eno u kontekstu
uvjeta koji je propisan za utvrdivanje prisutnosti drzavne potpore
(uvjet koji je citiran u pitanju).

No isti¢emo Predmet ovog Poziva, a to je ulaganje u unapredenje
(obnovu) javne kulturne infrastrukture dok se pod javnom kulturom
infrastrukturom podrazumijevaju zgrade javne namjene (prema cl. 3.,
stavku 40. Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju kulturne
djelatnosti.

Slijedom svega navedenog, primarno je potrebno utvrditi obavljaju li
se ili ¢e se obavljati kulturne djelatnosti u zgradi koja je predmet
projekta da bi isti bio prihvatljiv za financiranje u sklopu Poziva.

149.

Postovani,

da li su u sklopu Natjecaja prihvatljivi troskovi:

1) 1zmjena Glavnog projekta zbog rekonstrukcije kulturnog
doma;

2) Projekt rusenja u sklopu rekonstrukcije kulturnog doma;
3) projekt interpretacije kulturnog doma;

4) dokument Interpretacije kulturnog doma.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova 1 sli¢no.




Upucujemo na tocku 4. 1 5. Uputa koje definiraju prihvatljivost
aktivnosti te opée zahtjeve koji se odnose na prihvatljivost troskova
operacije/projekta.

Napominjemo da su u svakom slucaju neprihvatljive aktivnosti
odnosno troSkovi koji nisu povezani sa svrhom i ciljem Projekta.

150.

Postovani,

molimo Vas odgovor na pitanje vezano uz prijavu na Poziv
,Obnova javne kulturne infrastrukture* PK.6.4.01.

U Uputama za prijavitelje u poglavlju 2. koje se odnosi na
prihvatljivost prijavitelja, navedeno je kako prijavitelj moze
biti ustanova u kulturi u skladu s ¢lankom 2. stavku 5. Zakona
o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi
(NN 83/22) tj. javna ustanova koja se osniva za obavljanje
pretezito kulturnih djelatnosti u skladu s ovim Zakonom, a
koje osniva Republika Hrvatska, jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave te pravna osoba u pretezitom
vlasni$tvu Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave te ustanova koje Republika
Hrvatska ili jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne)
samouprave osniva zajedno s drugom pravnom i fizickom
osobom.

Nase Pucko otvoreno uciliSte je ustanova koja je osnovana (od
strane JLS) za trajnu naobrazbu, kulturu i informiranje u
skladu sa Zakonom o Puckim otvorenim uciliStima, Zakonom
0 obrazovanju odraslih i Zakonom o ustanovama. Kao takvo,
Pucko otvoreno uciliste nije obavezno uskladiti se sa
Zakonom o kulturnim vije¢ima 1 financiranju javnih potreba
u kulturi. Napominjemo, da Pucko otvoreno uciliSte obavlja
kulturne djelatnosti (kino kazaliSte, muzej, izlozbe).

S obzirom na navedeno, molimo Vas informaciju je li Puc¢ko
otvoreno uciliSte prihvatljiv prijavitelj na navedeni Poziv?

Vidjeti odgovore na isto pitanje pod brojevima 84 i 136.




151.

Molimo odgovor na sljede¢a pitanja, a vezano za natjecaj
Obnova javne kulturne infrastrukture, PK.6.4.01:

1) Je li je Natjecajem prihvatljivo ulaganje samo u
aktivnosti:

- povezane s provedbom horizontalnih nacela, a prema
izradenom projektu okoliSa, tj. ulaganje u Mjere ugradnje
elemenata zelene infrastrukture (uredenje s ozelenjavanjem
sivih vanjskih povrSina te postoje¢ih zelenih povrSina na
gradevnoj Cestici 1 zgrade koja je javna kulturna
infrastruktura povezana sa ciljem i svrhom projekta), te

- pratece aktivnosti upravljanje 1 promidzba projekta?

2) Je li natjeCajem prihvatljiva sanacija preostalog dijela
1 zgrade javne kulturne infrastrukture, ako je jedan dio vec
odraden u fazama u periodu od 2019 — 2023.? Sanacija se
odvija postepeno obzirom na dostupna financijska sredstva, a
sukladno Pravilniku o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima i glavnom projektu. Ukoliko je isto prihvatljivo za
prijavu na natjecaj da li je potrebno izdvojiti iz troSkovnika
radove koji su se ve¢ odradili te ih svrstati u neprihvatljive
troskove projekta?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Odgovori prema redoslijedu:

1. Upuéujemo na kriterije prihvatljivosti (to¢ka 3. Prihvatljivost
operacije projekta) i kriterije odabira (Obrazac Kriteriji za ocjenjivanje
kvalitete) koji su definirani Uputama. Pritom podsjec¢amo na definiciju
Predmeta Poziva iz tocke 1. Uputa: Ulaganja u unapredenje (obnovu)
javne kulturne infrastrukture*

*Pod javnom kulturom infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade
javne namjene (prema cl. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su
namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.

Takoder, u istoj tocki se navodi da Projekt (ulaganje u unaprjedenje
kulturne infrastrukture) podrazumijeva obnovu zgrade i/ili nabavu
opreme.

2. U skladu s tockom 4. Uputa, izmedu ostalog, prihvatljive su
aktivnosti pod kategorijom Obnova i/ili opremanje zgrada javne
kulturne infrastrukture. Pojam obuhvaca rekonstrukciju (¢l. 3 stavku
28. Zakona o gradnji) i/ili dubinsku obnovu (¢l. 3. stavku 1. Zakona o
gradnji) 1/ili energetsku obnovu (€l. 3 stavku 4. Zakona o gradnji) 1/ili
znacajnu obnovu (€l. 3. stavku 41. Zakona o gradnji).

U proracunu projekta prikazuje se ukupna vrijednost projekta koja
obuhvaca prihvatljive i neprihvatljive troSkove. Pritom prijavitelji
sami odreduju koje troskove Zele potraZivati u sklopu svog Projekta,
odnosno koje ¢e troskove prikazati kao neprihvatljive troskove, a za
koje ¢e troskove traZiti financiranje u sklopu ovog Poziva.

S time u vezi, isticemo da Se ocjena kvalitete projektnog prijedlog vrsi
se u odnosu na prihvatljive aktivnosti 1 prihvatljive troSkove




152.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 31.01.2024.
Postovani,

Molimo pojasnjenje kriterija 4.2. Starost objekta. U opisu
Kriterija navedeno je da se ocjenjuje starost (godina izgradnje)
kulturne infrastrukture (zgrade) koja je predmet projekta te u
slucaju da je za objekt (zgradu) koja je predmet projekta
ishodeno vise akata za gradenje, kao godina izgradnje upisuje
se godina zadnjeg ishodenog akta. Sto u slu¢aju kad je akt za
gradenje (konkretno gradevinska dozvola) ishoden 2023.
godine, ali isti nikada nije konzumiran, odnosno na temelju
ishodene gradevinske dozvole nije se pristupilo
gradenju/rekonstrukciji? Ujedno, radi se o zgradi koja je
izgradena prije 1950. godine te bi se po navedenom kriteriju
ostvarila maksimalna tri boda, ukoliko se gleda na nacin da je
akt za gradenje samo ishoden, a nije jo§ konzumiran (nije se
pristupilo gradnji/rekonstrukciji)?

Molimo i odgovor vezano uz obvezu provedbe revizije
projekta bududi da se isto se ne navodi nigdje u Uputama za
prijavitelje, osim $to se u popisu neprihvatljivih troSkova (str.
41-42 Uputa za prijavitelje) navodi da su neprihvatljivi
troSkovi povezani s racunovodstvenim uslugama 1 uslugama
revizije u okviru projekta, koju nabavlja korisnik. Podlijeze li
prijavitelj obvezi provodenja revizije projekta po zavrSetku
istoga?

projektnog prijedloga, dakle na ono (aktivnosti, stavke troska) $to je
predmet financiranja iz sredstava ovog Poziva.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 07.02.2024.

1. U skladu s kriterijem 4.2., "U slucaju: da je za objekt (zgradu) koja
je predmet projekta ishodeno vise akata za gradenje, kao godina
izgradnje upisuje se godina zadnjeg ishodenog akta.*

Prijavitelj je isto duzan jasno opisati/navesti u prijavnom obrascu.

2. Pozivom nije propisana obveza revizije projekta po zavrSetku
provedbe.

153.

Postovani,

vezano za Poziv na dostavu projektnih prijedloga “Obnova
javne kulturne infrastrukture”, molim vas pojaSnjenja na
sljedeca pitanja:

1. U tocki 6.1. Povecanje energetske ucinkovitosti tj.
projektirana usteda godiSnje primarne energije stoji da se
projektni prijedlog ocjenjuje prema iznosu projektirane

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.




usStede primarne energije (Eprim) na godis$njoj razini. PocCetna
vrijednost odnosi se na koli¢inu/iznos potroSnje primarne
energije na razini javne kulturne infrastrukture prije projekta
I nakon projekta.

Mi prijavljujemo muzej u kojem se obavlja kulturna
djelatnost. Muzej se nalazi na specifi¢noj lokaciji i zbog toga
muzej nema prikljucak na elektri¢nu energiju ni vodovodnu
mrezu. Nazalost, iako je 21. stoljece, postoje javne kulturne
ustanove koje nemaju prikljuak na elektriénu energiju a
obavljaju kulturnu djelatnost.

Mi ¢emo nabavom fotonaponskih panela (koje prijavljujemo
kao prihvatljiv troSak u sklopu ovog poziva) napokon dobiti
elektri¢nu energiju i biti ¢emo potpuno neovisni, samoodrzivi
1 energetski ucinkoviti.

Dakle, pocetna vrijednost nase potro$nje primarne energije je
nula a vrijednost nakon zavrSetka projekta ¢e biti veca od
pocetne jer prije projekta nismo ni mogli Koristiti primarnu
energiju jer nismo bili na nju prikljuceni.

Kako je glavni kriterij kod bodovanje ove tocke bio
energetska ucinkovitost, logickim slijedom razmiSljanja
smatramo da projektnim prijedlogom ispunjavamo traZeni
kriterij jer ¢emo imati uStedu 1 ve¢u od 50 %. Smatramo da b1
svako drugo tumacenje i odbijanje ovakvog obrazlozenja (pa
I sam poziv) bilo diskriminatorno prema kulturnim
ustanovama koje (iako je 21. stolje¢e) nemaju prikljucak na
energiju ali unato¢ tome imaju Sansu biti energetski ucinkoviti
ako se prihvati ovo obrazloZenje.

Upoznati smo s cCinjenicom da vi kao nadlezno tijelo, u
interesu jednakog postupanja, ne mozete dati prethodno
miSljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troSkova te ne moZete
zamijeniti niti prejudicirati ishod pojedinih faza postupka
dodjele kako su opisane u UzP-u, i to od vas ovim pitanjem
ne trazimo. Trazimo samo da shvatite nasu situaciju i date
nam vase pojasnjenje je li razmi§ljamo u dobrom smjeru.

1. Podkriterij 6.1. se odnosi na Povecanje energetske ucinkovitosti tj.
projektirana usteda godi$nje primarne energije, te predvida dvije opcije
izratuna uSteda javne Kkulturne infrastrukture (koja je predmet
projekta), A) za onu kod koje se moze utvrditi stvarna potros$nja
primarne energije prije projekta i B) za onu za koju nije moguce
utvrditi potro$nju primarne energije prije projekta. Na Prijavitelju je da
primjeni odgovaraju¢u opciju te obrazloZzi primjenu iste.

No podsjecamo svakako da se ovdje radi o ocjeni kvalitete, a ne
kriteriju prihvatljivosti na temelju kojega projektni prijedlog iskljucivo
moze biti iskljuéen iz postupka dodjele. Upravo je cilj kriterija odabira
(kao i svih ostalih) potaknuti odredena ulaganja/ciljeve/politike (u
suprotnome bi se svi kriteriji koje pojedini projekt ne moze ispuniti
smatrali diskriminatornima).

2. Podkriterij 6.2. je jasno definiran da se odnosi na, odnosno da
ocjenjuje udio isporucene koli¢ine energije (u postotku) dobivene iz
OIE




2. Pitanje se odnosi na tocku 6.2. Smanjenje isporucene
energije zbog koristenje OIE za vlastite potrebe u kojoj stoji
da se isporucena energija mjeri na razini javne kulturne
infrastrukture koja je predmet projekta i ukljucuje iskljucivo
na ulaganja koja ukljucuju sustave OIE.

Budu¢i da zgrada muzeja nema prikljucak na elektricnu
energiju, nabavom fotonaponskih panela (koje prijavljujemo
kao prihvatljiv troSak u sklopu ovog poziva) moci ¢emo
koristiti energiju iz obnovljivih izvora energije.

Dakle, zgrada muzeja ¢e projektnim rjeSenjem svu energiju
koristiti iz obnovljivih izvora energije odnosno podmirivat ¢e
100 % isporucene energije iz obnovljivih izvora te ¢e zbog
toga imati 100 % smanjenje isporuene energije zbog
koriStenja obnovljivih izvora energije (prije projektnog
rjeSenja nismo ni mogli koristiti energiju jer nismo bili
prikljuceni na elektri¢nu energiju).

Takoder, smatramo da ispunjavamo navedeni Kkriterij
smanjenja isporucene energije (100 %) i smatramo da bi
svako drugo tumacenje i odbijanje ovakvog obrazlozenja (pa
I sam poziv) bilo diskriminatorno  prema kulturnim
ustanovama koje (iako je 21. stolje¢e) nemaju prikljucak na
energiju ali unato¢ tome imaju Sansu biti energetski ucinkoviti
ako se prihvati ovo obrazloZenje.

Trazimo samo da shvatite nasu situaciju i date nam vase
pojasnjenje je li razmiSljamo u dobrom smjeru.

154,

Postovani,

molili bismo Vas odgovor vezano za ocjenu po Kriteriju 6.5.
Ukoliko u okviru projekta pribavljamo jedan predmet koji
svojim funkcionalnostima odgovara na ispunjavanje sve tri
mjere - hoce li se on kao takav uzeti u obzir pri bodovanju te
ocijeniti sa maksimalna tri boda?

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivo§¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.




155.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 01.02.2024.
Postovani,

u tocki 1.1. Obrazlozenje stavki proracuna stoji - sklopu
projektnog prijedloga (TroSkovnik s referencama), za svaku
od stavki troSkova dostaviti obrazlozenje procijenjenih
troSkova. TroSkovi moraju biti utemeljeni na nekom od
provjerljivih izvora: ispitivanje trzista, usporedba sa sli¢nim
projektima, prethodni projekti Prijavitelja i/ili Partnera,
vrijednosti recentni (u zadnjih 1.5 godinu). Molim vas za
obrazloZenje sljedecih pitanja:

1. Je li za obrazloZenje stavke troSka gradevinskih radova
dovoljna izjava projektanta o procijenjenoj vrijednosti jer ne
vidimo na koji drugi nacin se moze obrazloziti troSak
gradevinskih radova.

2. Je i se izjava projektanta moze shvatiti kao ispitivanje
trziSta i treba li sukladno tome imati 3 procijenjene vrijednosti

/ponude).

3. Usporedba sa slicnim projektima podrazumijeva takoder
projekte obnove infrastrukture. Molim vas za pojaSnjenje na
koji nacin se usporedbom sa slicnim projektima obrazlaze
npr. stavka troSka gradevinskih radova?

U skladu s podkriterijem 6.5., projektni prijedlog se ocjenjuje prema
broju mjera za:

- povecanje zelene infrastrukture (indikativni popis mjera zelene
infrastrukture moze se na¢i poglavlju ,,opis projekta“ Posebnog cilja 2,
u poglavlju 10 ,Razvoje mjere“ Programa razvoja zelene
infrastrukture u urbanim podrucjima‘)

- povecanje elektromobilnosti

- povecanje parkirnih mjesta.

Prijavitelj je duZan u prijavnom obrascu jasno navesti mjere.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 07.02.2024.

U skladu s to¢kom 3. Uputa, prijavitelji su duzni u projektnom

prijedlogu opisati nacin na koji je ocijenjeno da su troskovi projekta
opravdani u odnosu na opseg projekta (vrstu i broj aktivnosti) i ciljeva
(broj posjeta i/ili korisnika), a taj se opis moze temeljiti na
obrazlozenju jedini¢nih troskova klju¢nih aktivnosti projekta (u
odnosu na trenutne trzi$ne cijene), na usporedbi s troSkovima sli¢nih
projekata ili neki drugi nacin kojim pokazuje odnos izmedu planiranih
troskova 1 planiranih aktivnosti i ciljeva.

Nadalje, dostava iskljucivo troskovnika ili izjave projektanta nece
se smatrati dovoljnom za ispunjenje Kriterija jer isto samo
pokazuje popis troskova.

Slijedom navedenog, odgovori prema redoslijedu:
1.i2.

Ne, dostava izjave projektanta nece se smatrati dovoljnom. U skladu s
istim podkriterijem odabir a.1.1, svaki od izvora mora biti naveden te
je, uz samo obrazlozenje, nuzno priloziti i dokumentarne dokaze ili
reference (web stanice, oznake nabava ...) putem kojih je moguca
provjera navoda. Cilj kriterija je provjera (realnosti) odredivanja
troskova, kako bi se osigurala odgovarajuéa razina potpore za
pripadajuce aktivnosti/ciljeve.

3.i4.




4. Molim vas pojasnjenje na koji nacin se troSkovi ovog
projekta npr. troSak stavke gradevinskih radova moze
obrazloziti troskovima prethodnih projekata prijavitelja?
Svaki projekt ima svoju specifi¢nost i namjenu pa vas molimo
za pojasnjenje.

Napominjemo da troskovi iskazani u proracunu projekta moraju biti
utemeljeni na trziSnim cijenama u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga i/ili utemeljeni na potpisanom ugovoru/narudzbenici (u
slu¢aju retroaktivno prihvatljivih troskova), odnosno realni i usmjereni
na ucinkovito i efikasno koriStenje sredstava, a Prijavitelj navedeno
dokazuje dostavljanjem najmanje sljedeceg: Troskovnika s
referencama uz obrazlozenje procijenjenih troSkova za svaku od stavki
troskova (kako su iste raspisane/prikazane u Prijavnom obrascu,
rubrika Proracun) te popratnu dokumentaciju (izvore) na osnovu kojih
se ocjenjuje utemeljenost troskova (ispitivanje trzisSta, usporedba sa
slicnim projektima, vrijednosti recentnih (u zadnjih 1.5 godinu ili
ranije (ako je primjenjivo)) postupaka nabave slicnog predmeta).

Troskovi se obrazlazu na razini na kojoj su definirani u opisu
proracuna projekta (ne npr. troSkovnika iz glavnog projekta) i moze se
kombinirati viSe izvora obrazlozenja.

Znacenje pojma ,,slicni projekti* nije izrijekom definirano upravo iz
razloga da se prijaviteljima ostavi moguénost usporedbe razlicitih
aspekata, ovisno o konkretnoj situaciji.

Mogucénost usporedbe s drugim projektima je jedna od moguénosti
dokazivanja opravdanosti predmetnog odnosa, ne nuZno jedina i
obavezna.

156.

Postovani,

Imamo situaciju u kojoj se javna ustanova seli iz prostora na
katu zgrade u drugi devastirani prostor u prizemlju iste te
zgrade (prostor se ureduje kroz projekt).

Zgrada je javne namjene, ima nekoliko prostorija koje koriste
razlicite organizacije, a jedan prostor nije koristen no planira
se urediti. Projektom ¢e biti obuhvaéen samo prostor koji se
trenutno ne Kkoristi.

Tretiramo li onda da se radi o objektu koji se trenutno koristi
(jer se radi o zgradi koja se de facto koristi) ili ne koristi (jer

U skladu s tockom 1. Uputa, podsje¢amo da je predmet ovog Poziva
ulaganje u unapredenje (obnovu) javne kulturne infrastrukture, a pod
javnom kulturom infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade javne
namjene (prema ¢l. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje su
namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti. Pod ,,namijenjene
obavljanju kulturne djelatnosti“ podrazumijevaju se zgrade koje se
trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te zgrade koje su
trenutno (u trenutku podnoSenja projektnog prijedloga)
nekoriStene, t]. U njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti.




se ne koristi jedan prostor unutar koristene zgrade u koji ¢e se
useliti knjiznica i koji je predmet projekta)?

157.

Postovani,

Vezano uz kriterij 2.2. Smanjeni udio troskova odrazavanja u
ukupnim troskovima i odgovor na pitanje r.br. 98. molimo
pojasnjenje na koji nacin je moguce ostvariti smanjenje udjela
troskova odrzavanja u ukupnim troSkovima za >10 postotnih
bodova ukoliko udio troSkova odrzavanja u ukupnim
troSkovima pocetnog stanja iznosi manje od 10% (npr. 2%)?

Hoce li projektni prijedlog u slu¢aju smanjenja udjela
troSkova odrzavanja u ukupnim troskovima sa npr. 2% na 1%
(Sto iznosi smanjenje od 50%, ali samo 1 postotni bod)
ostvariti 4 boda ili 2 boda?

U slucaju da je odgovor 2 boda molimo izmjenu ovog
kriterija, jer je u tom slucaju nemoguce ostvariti tako veliko
smanjenje. Alternativno, molimo za smanjenje ukupnog
bodovnog praga (71 bod) koji je izuzetno tesko posti¢i uz
navedena ogranicenja.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 02.02.2024.

U odnosu na podkriterij odabira 2.2., jasno je da se odnosi na postotne
bodove.

No podsje¢amo svakako da se ovdje radi o ocjeni kvalitete, a ne
kriteriju prihvatljivosti na temelju kojega projektni prijedlog iskljucivo
moze biti iskljucen iz postupka dodjele. Upravo je cilj kriterija odabira
(kao 1 svih ostalih) potaknuti odredena ulaganja/ciljeve/politike (u
suprotnome bi se svi kriteriji koje pojedini projekt ne moze ispuniti
smatrali diskriminatornima).

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 07.02.2024.

158

Portolano,

u zadnjim objavljenim odgovorima Obrazac-pitanja-i-
odgovora_PKK-PK.6.4.01_v.1.7 nije odgovoreno na pitanje
koje je poslano 25.01.2023. a glasi:

Sukladno navodu da su prihvatljivi troSkovi projekta nastali
najranije od 01. sije¢nja 2021. godine, da li je moguce prijaviti
na predmetni Poziv obnovu zgrade javne ustanove u kulturi
za koji su zapoceti radovi - prijavljeno gradiliste, provedena
javna nabava za dio troskova, izvrSen dio isplate
dobavljac¢ima?

Molimo Vas hitan odgovor kako bismo znali da li je projekt
prihvatljiv i na vrijeme pripremili projektni prijedlog.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Ponavljamo odgovor na pitanje pod brojem 140.

Dodatno, upucujemo na kriterij prihvatljivosti projekta iz tocke 3.
Uputa koji glasi da Operacija (projekt) u trenutku podnoSenja
projektnog prijedloga nije fizi¢ki niti financijski zavrSena pri cemu
je Prijavitelj duzan dostaviti potpisanu Izjavu kojom potvrduje da su




aktivnosti koje su zapocele prije podnosenja zahtjeva za financiranje
(prije podnoSenja projektnog prijedloga), provedene/provode se u
skladu s primjenjivim zakonskim okvirom, posebno u pogledu
postivanja odredbi o javnoj nabavi (Obrazac 1.).

Naime, u skladu s ¢lankom 9. Stavcima 2 i 3 Priloga 1.1. Op¢i uvjeti
Ugovora “Projekt mora biti zavrSen, odnosno svi radovi i usluge
moraju biti izvrSeni, proizvodi isporuceni i instalirani (kada je
primjenjivo) te prihvatljivi troSkovi nastati do kraja razdoblja provedbe
projekta, osim ako Pozivom i Ugovorom u odnosu na odredene
troSkove nije odredeno drugacije. Projekt se smatra zavrSenim kada je
Korisnik, odnosno partner Korisnika, slijedom obveza koje proizlaze
iz Poziva, ishodio sve akte koje na temelju posebnih propisa mora
ishoditi u svrhu uporabe projektnih rezultata, kao primjerice dozvole,
suglasnosti, kategorizacije 1 sl.”

Financijski zavrSen podrazumijeva da nisu izvrSena sva placanja.
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Postovani,
da li je prihvatljivo uzeti datum 1zmjene Glavnog projekta kao
pocetak aktivnosti projekta?

Na prijavitelju je da organizira provedbu projektu. U nacelu, projekt
zapocinje nastankom prvoga troska. SkreCemo pozornost na prilog 1.1.
Op¢i uvjeti Ugovora, konkretno definiciju ,razdoblje provedbe
projekta® u smislu razdoblja koje zapocinje pocetkom obavljanja
aktivnosti projekta te istjeCe zavrSetkom obavljanja predmetnih
aktivnosti, ujedno je rije¢ o razdoblju u kojem troSak mora nastati, da
bi bio prihvatljiv za financiranje sukladno Ugovoru. U skladu s tockom
5. Uputa navodi se da troSak mora nastati u razdoblju provedbe
projekta, najranije 1. sijecnja 2021. godine, a inicijalno najkasnije do
31.12.2027. godine.
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Postovani,

Molimo  poja$njenje  vezano uz 3. Prihvatljivost
operacije/projekta u dijelu koji se odnosi na to da operacija
(projekt) ima potrebnu razinu spremnosti za provedbu
definiranu predmetnom dodjelom, a nastavno na pitanje i
odgovor br. 120 u kojem nije jednozna¢no odgovoreno §to se
tocno smatra razinom spremnosti projekta za provedbu. U
opisu tocke 3. Operacija (projekt) ima potrebnu razinu

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.




spremnosti za provedbu definiranu predmetnom dodjelom,
dalje se navodi sljede¢e: Projekt udovoljava minimalne
kriterije u pogledu spremnosti projekta (pripremljenosti
dokumentacije), kako slijedi:

A) projekti koji se odnose na ulaganja u infrastrukturu
0 izradena projektna dokumentacija do razine kojom
se omogucava podnoSenje zahtijeva za izdavanje dozvole za
izvodenje radova ili pocetak izvodenja radova (ovisno o vrsti
gradevina i1 radova); konkretno u slucaju gradevina koje
spadaju pod obuhvat Zakona o gradnji (NN 153/2013, 20/17,
39/19, 125/19), minimalni kriterij je glavni projekt
obnove/rekonstrukcije (ukljucujuéi glavni projekt energetske
obnove s iskaznicom energetskih svojstava zgrade, gdje je
primjenjivo), a za gradevine koje spadaju pod obuhvat
Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevnima i radovima
(NN 112/17, 34/18, 36/19, 98/19, 31/20, 74/22), minimalna
dokumentacija odgovara dokumentaciji propisanoj u
Pravilniku ovisno o vrsti jednostavne gradevine.

Nastavno na navedeno, smatra li se dostava samo glavnog
projekta zadovoljavanjem minimalnih kriterija u pogledu
spremnosti projekta (pripremljenosti dokumentacije) ili
navedeno podrazumijeva i ishodene sve posebne uvjete i
potvrde svih javnopravnih tijela, sto je jedan od preduvjeta za
podnosenje zahtjeva za ishodenje gradevinske dozvole?

U odnosu na dio kriterija ,,Operacija (projekt) ima potrebnu razinu
spremnosti za provedbu definiranu predmetnom dodjelom* koji je
predmet vaseg upita, jasno je navedeno ,,projekti koji se odnose na
ulaganja u infrastrukturu

- izradena projektna dokumentacija do razine kojom se omogucava
podnosenje zahtijeva za izdavanje dozvole za izvodenje radova ili
pocetak izvodenja radova (ovisno o vrsti gradevina i radova);
konkretno u slucaju gradevina koje spadaju pod obuhvat Zakona o
gradnji (NN 153/2013, 20/17, 39/19, 125/19), minimalni kriterij je
glavni projekt obnove/rekonstrukcije (ukljucujuci glavni projekt
energetske obnove s iskaznicom energetskih svojstava zgrade, gdje je
primjenjivo), a za gradevine koje spadaju pod obuhvat Pravilnika o
jednostavnim 1 drugim gradevnima i1 radovima (NN 112/17, 34/18,
36/19, 98/19, 31/20, 74/22), minimalna dokumentacija odgovara
dokumentaciji propisanoj u Pravilniku ovisno o vrsti jednostavne
gradevine
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Postovani,

Molim Vas odgovor na sljedece:

U kontekstu Priloga 4, tocke 2. Financijska odrzivost
projekta, navedeno je sljedece: ,,Prijavitelj je duzan dostaviti
posljednje odobreno financijsko izvjesce...*, te je u fusnoti
navedeno: ,,Odnosi se na zadnje (najnovije) dostupno
financijsko izvjesce...*.

S obzirom na to da ustanova ima obvezu predaje financijskog
izvjestaja do 31.1. tekuce godine za prethodnu godinu, te da
se isto dostavlja Odboru za financije, a potom se izvjestaj
zajedno s izvjeS¢em o radu usvaja na Gradskom vijecu, je li

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoS¢u prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i1 troSkova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Pod odobrenim financijskim izvjes¢em smatra ono predano
Ministarstvu financija, u skladu s obvezama iz Pravilnika o
financijskom izvjeStavanju u proracunskom racunovodstvom.
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se ,,odobreno financijsko izvjes¢e* odnosi na ono odobreno
od strane Odbora, odnosno Vijeca ili na izvjeStaj koji se
predao Ministarstvu financija i za koji je dobivena Potvrda o
ucitanom izvjestaju?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 04.02.2024.
Postovani,

imamo jedno pitanje vezano za predmetni poziv. Ako je JLS
prijavitelj (koja ima svoj odjel za kulturu) za kulturnu
infrastrukturu koja se trenutno ne koristi, da li se za zbroj
posjetitelja uzima isklju¢ivo manifestacije i programi u
kulturi koje je isti izravno organizirao ili se moZze pribrojavati
I manifestacije i programi u kulturi koju on nije organizirao
ali je bio pokrovitelj iste?

Pitanje se odnosi na pokazatelj RCR77.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 07.02.2024.

Vidjeti odgovor na isto pitanje pod brojem 105.

ODGOVORI U NASTAVKU DANI SU IMAJUCI U VIDU 2. IZMJENU POZIVA OD 14.2.2024.

VERZIJA:

2.0.

163.

OBJAVA SVIH PITANJA/ODGOVORA I1Z VERZIJE 2.0.:

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 05.02.2024.
Postovani,

molim Vas odgovor na sljedeca pitanja:

1. Sukladno primjeni pravila 0 drzavnim potporama i/ili
potporama male vrijednosti, mozete li pojasniti "-podrucje
primjene sporednih gospodarskih djelatnosti mora ostati
ograniceno u pogledu kapaciteta infrastrukture. U tom se
smislu gospodarska namjena infrastrukture moZe smatrati
sporednom ako kapacitet koji se svake godine dodjeljuje
takvoj djelatnosti ne premasuje 20 % ukupnog godiSnjeg
prostornog ili vremenskog kapaciteta infrastrukture™ - na sto
se odnosi 20% prostornog kapaciteta, odnosno gleda li se neto
ili bruto povrsina zgrade, jer je tu velika razlika?

Da pojasnimo: Zgrada Doma kulture je izvedena kao P+1
(prizemlje + 1. kat).

14.02.2024.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 14.0.2024.

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Slijedom navedenog, odgovori prema redoslijedu:

1. U skladu s odgovorom na pitanje broj 132 i 133, br. 1, a kako je
navedeno u odjeljku Primjena pravila o drZavnim potporama i/ili
potporama male vrijednosti ,,Obavljanje sporedne gospodarske
djelatnosti i/ili dodatnih sadrZaja koji ne prelazi 20 % primjenjivog




U prizemlju se nalazi poslovni prostor (trgovina) . Ostali
prostori su u namjeni Doma kulture . Zgrada je etazirana i
poslovni prostor je samostalna, uporabna cjelina .

1. Dali je za ovakvu vrstu zgrade primjenjiv uvjet
da se za sporedne djelatnosti i/ili dodatne sadrzaje ne koristi
visSe od 20% ukupnog prostornog kapaciteta zgrade za
obavljanje gospodarske djelatnosti ?

2. Ako Da - nije jasno od koje povrsine zgrade se
uzima 20% ? (ukupna GBP ili tlocrtna povrSina zgrade )

2. Op¢ina je privremeno u jednom dijelu prostora koji ¢emo
prijaviti na ovaj natjecaj, dok je ostatak prostora zgrade
nekoristen, kroz koji mjesec izlazi iz tog prostora jer su se
prostorije u kojima treba biti Opcéina obnavljale, pa nas
zanima gledamo li taj prostor koji ¢emo prijaviti na ovaj
natjecaj kao nekoristeni ili?

3. Op¢ina u svom Statutu navodi da u samoupravnom
djelokrugu obavlja poslove lokalnog znacaja te je medu
nabrojanima i kultura, je li to dovoljan dokaz obavljanja
kulturne djelatnosti? Buni ovaj dio $to piSe u UzP da mora biti
registriran za kulturnu djelatnost, pa Vas molim za
pojasnjenje je li gore navedeno istovjetno registraciji za
kulturnu djelatnost?

godisnjeg kapaciteta dokazuje se Izjavom prijavitelja (Obrazac 1.) u
kojoj Prijavitelj izjavljuje da projekt ne sadrzi elemente drzavne
potpore te prikazom planirane korisne povrsine kulturne infrastrukture
iz koje je vidljiv udio (postotak) negospodarskih i gospodarskih
djelatnosti (uz popis pojedinih djelatnosti) ili opis vremenskog
rasporeda koriStenja kulturne infrastrukture iz koje je vidljiv udio
(postotak)  vremena  koriStenja  infrastrukture za provedbu
negospodarskih i gospodarskih djelatnosti (uz popis pojedinih
djelatnosti).”. Dakle, radi se o neto podnoj povrsini zgrade.

No napominjemo da je relevantna javna kulturna infrastruktura
(zgrada) koja je predmet projekta.

Dakle, u sluéaju da projekt za koii se trazi financiranje obuhvaca cijelu
zgradu u kojoj se, izmedu ostaloga, obavljaju sporedne djelatnosti i/ili
dodatne sadrzaje, obavljanje istih ne smije prelaziti viSe od 20 %
ukupnog godi$njeg prostornog ili vremenskog kapaciteta zgrade za
obavljanje gospodarskih djelatnosti. Vidjeti odjeljak Primjena
pravila o drZzavnim potporama i/ili potporama male vrijednosti,
dio u kojem se jasno opisuje Sto se smatra sporednim
djelatnostima, a $to dodatnim sadrZajima.

Dakle, napominjemo kako je prethodno potrebno odrediti predmet
ulaganja u skladu definicijom u tocki 1. Uputa ,,...1ako je definirano u
navedenom clanku Zakona o gradnji, napominjemo da se, u
slucajevima u kojim se samo dio zgrade koristi za obavljanje kulturne
djelatnosti, projektne aktivnosti trebaju odnositi na dio zgrade u kojem
se obavlja kulturna djelatnost i uvjeti Poziva odnose se na taj dio
zagrade. Ulaganja koja se odnose na ostatak zgrade (u kojem se ne
obavljaju kulturne djelatnosti) moguca su u minimalnom obliku
iskljucivo ukoliko se dokaze izrazita nuznost istih za funkcioniranje
dijela zgrade u kojem se obavljaju kulturne djelatnosti (npr. nije
prihvatljivo financiranje energetske obnove (cijele) zgrade koja u
prizemlju ima kulturnu ustanovu (npr.) knjiznicu, a na preostala tri
kata stambeno/poslovni prostor).

2. Vidjeti odgovor na isto pitanje pod brojem 156.




3. U skladu s tockom 2. Uputa, u slu¢aju kada je prijavitelj JLS ili
JP(R)S koji izravno obavlja kulturnu djelatnost isto se dokazuje
uvidom u Statut iz kojeg je vidljivo da Prijavitelj obavlja, izmedu
ostalog, kulturnu djelatnost.

Takoder, ¢l. 8 Zakona o lokalnoj i podru¢noj samoupravi definira da
iste moraju imati statut u kojem je, izmedu ostalog, obaveza da se 1
definira ,,djelokrug®.

S obzirom na to da nisu svi Statuti koncipirani na isti nacin, nismo u
moguénosti unaprijed propisati tocan izricaj.

164.

Postovani,

nastavno na kriterij definiran Uputama za prijavitelje
PK.6.4.01 - Poziv na dostavu projektnih prijedloga "Obnova
javne kulturne infrastrukture” odnosno Prilogu "Kriteriji za
ocjenjivanje kvalitete”, u Kriteriju 3. Provedbeni kapaciteti
prijavitelja i, ako je primjenjivo, partnera - uklju¢uju aspekte
financijskih, stru¢nih, iskustvenih 1 administrativnih
kapaciteta , tocka 3.1. Administrativni i operativni kapaciteti
za provedbu u kojemu se vrednuje raspolaze li Prijavitelj i ako
primjenjivo Partner, s odgovaraju¢im ljudskim resursima za
provedbu projektnih aktivnosti i to na temelju analize broja i
sastava osoblja te stru¢nih resursa, molimo odgovor na
pitanje:

- budu¢i da je redovna placa zaposlenice Knjiznice
financirana putem Ministarstva kulture i medija Republike
Hrvatske, a s obzirom na to da je u ovom Pozivu Ministarstvo
kulture Sektorski nadlezno tijelo, predstavlja li to u nekom
odredenom smislu dvostruko financiranje? Odnosno, je li
moguce potrazivati troSkove osoblja projekta za tu
zaposlenicu kao c¢lana projektnog tima a s obzirom na
Cinjenicu da je njena redovna placa financirana iz
Ministarstva kulture i medija RH?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 06.02.2024.

Vidjeti odgovor na isto pitanje pod brojem 102.

Dodatno napominjemo da pitanje nema veze s kriterijem 3.1. jer se u
istome definiraju kapaciteti korisnika za provedbu projekta, a ne
prihvatljivost troskova (tih kapaciteta).

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 14.02.2024.
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Postovani,

Molim da zanemarite prethodno upuceno pitanje, te da u obzir
uzmete tekst iz ovog maila.

Zahvaljujem

Vezano za PK.6.4.01 - Poziv na dostavu projektnih prijedloga
"Obnova javne kulturne infrastrukture , molim konkretno
pojasSnjenje odgovora kojeg je donositelj odluke odnosno
izradiva¢ Uputa nadleznog tijela dostavio na pitanja
postavljena pod brojem 108, 124 i 125, a vezano uz toc¢ku 3.
Uputa, kriterij ,,Prijavitelj (potencijalni Korisnik) raspolaze
potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za
pokrivanje dijela vlastitog sufinanciranja troskova operacije
(projekta). Navodi se da je Prijavitelj duzan dostaviti
potpisanu Izjavu kojom se potvrduje da ima osigurana
sredstva za vlastito sufinanciranje (razliku izmedu ukupnih
troSkova projekta (prihvatljivih 1 neprihvatljivih) 1
predvidenog iznosa EU sredstava); u slucaju kada je
Prijavitelj proracunski korisnik uz izjavu je potrebno dostaviti
1 informacije o relevantnom dijelu proracuna u kojem su
planirana sredstva (u razdoblju do 3 godine, odnosno vazenja
proracuna koji je na snazi u trenutku podnosenja projektnog
prijedloga). Ispunjenost kriterija provjerava se uvidom u
Izjavu prijavitelja da ima osigurana sredstva za vlastito
sufinanciranje i (ako je primjenjivo) dodatne relevantne
proracunske podatke.

Nastavno na navedeno, u odgovoru na istovjetna pitanja
donositelj odluke odnosno izradiva¢ Uputa nadleznog tijela
naveo se da:

,,- Poziv izrijekom ne propisuje da projekt mora izrijekom biti
naveden u prorac¢unu, ali mora dostaviti dokaz da su sredstva
za vlastito sufinanciranje osigurana,

- sredstva trebaju biti osigurana u skladu s dinamikom
provedbe projektnog prijedloga kako je navedeno u
projektnom prijedlogu.*

Napominjemo da je Upravljacko tijelu u skladu Uredbom (EU) br.
2021/1060 duzno izrijekom pri odabiru operacija provjeriti raspolaze
li korisnik potrebnim financijskim sredstvima i mehanizmima za
pokrivanje troskova operacija i odrzavanja za operacije koje
obuhvacaju ulaganje u infrastrukturu ili proizvodno ulaganje, kako bi
se osigurala njihova financijska odrzivost.

Takoder, podsjecamo da se u skladu s tockom 3. Uputa pod terminom
,proracunski korisnik* misli na drzavni proracun ili proracun JLP(R)S.

Upravljacko tijelo nije nadleZzno za planiranje proracuna pojedinih
korisnika te ne moze davati upute o nacinu na koji ¢e se isto vrsiti.

Uputa da “projekt mora izrijekom biti naveden u proracunu, ali mora
se dostaviti dokaz da su sredstva za vlastito sufinanciranje osigurana*
omogucava Prijavitelju da se pozove ne bilo koji relevantni dio
Prorac¢una, odnosno na bilo koju razinu prora¢una i objasni da su pod
istim osigurana sredstva za sufinanciranje provedbe projekta. Dakle, sa
strane Upravljackog tijela nije postavljen uvjet da sredstva moraju biti
planira izrijekom pod nazivom projekta, ve¢ mogu biti ukljuéena npr.
u neku opéu/drugu aktivnosti ili neki drugu razinu prorac¢una, samo je
isto potrebno naznaciti.

Uputa da ,,sredstva trebaju biti osigurana u skladu s dinamikom
provedbe projektnog prijedloga kako je navedeno u projektnom
prijedlogu” oznacava da ukoliko je npr. projektnim prijedlogom
planirano da aktivnosti projekta zapocinju u kolovozu 2024., iznos
sredstava koje je potrebno planirati u proracunu za 2024. odgovara
korisnickom udjelu (na primjer 15%) od vrijednosti aktivnosti koji ¢e
se provesti do kraja 2024. Takav model se primjenjuje dalje po
godinama, a za projekte koji traju i iza 2026. zapravo nece biti ni
moguce dostaviti potvrdu o osiguranju sredstva za cjeloviti iznos
vlastitog sufinanciranja jer razdoblje proracunskog planiranja traje (u
ovom trenutku) do kraja 2026.




Svaki Prora¢un JLPRS-a jasno predvida namjenu sredstava i
izrijekom je u Prora¢unu uvijek navedeno za koju je operaciju
(projekt) osiguran novac. Sto u citiranom odgovoru zna¢i da
»projekt ne mora biti izrijekom naveden u proracunu“? U
Uputama za prijavitelje navedeno je da proracunski korisnik,
uz Izjavu kojom potvrduje da ima osigurana sredstva za
vlastito sufinanciranje, dostavlja i informacije o ,,relevantnom
dijelu proracuna®. Ukoliko se ne radi o ,,izrijekom navedenom
projektu‘ koji se planira prijaviti na ovaj Poziv, molimo za
uputu koji bi to dio proracuna bio relevantan?

Naime, u Financijskom planu i proracunu kao i njegovim
projekcijama, jasno su navedeni projekti koji ¢e se realizirati
u odredenom financijskom razdoblju. Kao §to je u pitanju 124
ve¢ navedeno, Prorac¢unski korisnici ne planiraju u proracunu
projekte za koje nemaju ve¢ osigurana EU sredstva, osobito
kada se radi o proracunski velikim investicijama JLS-a ili
JPRS-a, jer bi to znacilo ,,umjetno napuhavanje proracuna,
odnosno, isto bi znacilo da prora¢unska sredstva nisu pravilno
planirana, tj. da postoje prorac¢unska sredstva koja su zapravo
,»Vvisak®, a prikazana su u sklopu neke proracunske aktivnosti,
dakle sugerira nepravilnu alokaciju sredstava.

Vezano uz drugi dio predmetnog odgovora koji se odnosi na
projekcije ,sredstva trebaju biti osigurana u skladu s
dinamikom provedbe projektnog prijedloga kako je navedeno
u projektnom prijedlogu®, u trenutku objave Javnog poziva,
sukladno zakonskim okvirima, dio prijavitelja je ve¢ usvojio
proracun za 2024. godinu, s projekcijama za 2025. 1 2026., s
tim da se projekcije donose na razini skupine ekonomske
klasifikacije. Sukladno Zakonu o prorac¢unu NN 144/21,
Clanak 45., izmjenama 1 dopunama proraCuna mijenja Se
iskljucivo plan za tekuéu proracunsku godinu, projekcije za
naredne dvije godine ostaju iste.

Zelja nam je naglasiti, da svakako smatramo nelogi¢nim,
redundantnim i neutilitarnim zahtijevanje Izjave prijavitelja
da ima osigurana sredstva za vlastito sufinanciranje, a u




situacijama kada projekt Kkoji je predmet projektnog
prijedloga, zbog vremenskih okvira nije mogao biti planiran
u prora¢unu JLS-a ili JPRS-a. S druge strane, donositelj
odluke odnosno izradiva¢ Uputa nadleznog tijela u odgovoru
sugerira da dostavom lIzjave, ali ne izrijekom za projekt (kako
se navodi u odgovoru), proracunska sredstva nisu pravilno
planirana, odnosno da se negdje nalaze sredstva koja su
zapravo ,,viSak®, a prikazana su u sklopu neke proracunske
aktivnosti. Smatramo da navedeno sugerira nepravilno
prorac¢unsko planiranje.

Misljenja smo da je u svrhu maksimalne apsorpcije EU
sredstava te s obzirom na to da su pozivom definirani
prihvatljivi prijavitelji, koji su proracunski korisnici i
navedeni u Registru proraunskih 1 izvanproracunskih
korisnika, pozeljno prihvatiti Izjavu da ¢e sredstva biti
osigurana ukoliko se projekt odobri za sufinanciranje, uz
dostavu relevantnih dokaza poput Odluke ¢elnika JLS-a ili
JPRS-a i/ili popisa strateSkih 1 razvojnih dokumenata u
kojima se predmet projekta navodi. U dobroj vjeri, pozivamo
da donositelj odluke odnosno izradiva¢ Uputa nadleznog
tijela ne zagovara striktni formalizam u postupku odlucivanja
te da umjesto strogo formalistickog pristupa u odluc¢ivanju
donositelj odluke odnosno izradiva¢ Uputa nadleznog tijela
postupi utilitarno i primjeni teleoloski pristup — koji se ogleda
u sagledavanju moze lii se ikako moze ostvariti svrha Poziva
i Programa Konkurentnost i kohezija 2021.-2027. —tada se pri
odlu¢ivanju u ovoj stvari mora razmotriti 1 pitanje da li ova
Izjava u prirodi mijenja sposobnost Prijavitelja za provedbu
projekta ukoliko svi ostali elementi ukazuju na sve potrebne
kapacitete za provedbu projekta te smanjuje li ovaj
formalizam apsorpcijske kapacitete za koriStenje EU
sredstava. Vjerujemo da ¢e kvaliteta projektnog prijedloga,
sukladno definiranim Kriterijima za ocjenjivanje kvalitete
predmetnog poziva ipak imati primat u odnosu na formalizam
koji zapravo ne dokazuje kapacitete prijavitelja za provedbu,
ve¢ apriori ima eliminacijski ucinak koji kolidira s
ultimativnim ciljem Europskog fonda za regionalni razvoj, a




to je poticanje regionalnoga razvoja i smanjenje regionalnih
nejednakosti.

Takoder, molimo da se sva pitanja vezana uz navedeni kriterij
dostave Odboru za prac¢enje na ponovno razmatranje, obzirom
na to da su ovim kriterijem automatski iskljuceni proracunski
korisnici koji nisu u svojim Financijskim planovima pa ni u
JLS i JPRS u Proradunu planirali projekte za Cciju
provedbu/realizaciju planiraju koristiti sredstva iz EU
fondova, jer to nisu ni mogli obzirom na datum objave Poziva,
koji u trenutku njegove objave, nije mogao biti uskladen s
gore spomenutim procedurama definiranim Zakonom o
proracunu.

166.

Postovani,

Ovim putem Vas vezano uz Poziv na dostavu projektnih
prijedloga “Obnova javne kulturne infrastrukture” (Kod
poziva: PK.6.4.01) molim za odgovor na pitanje u nastavku:

Naime, Prijavitelj projektnog prijedloga je JLS koji bi
projektnim prijedlogom, putem rekonstrukcije, obnovio
zgradu koja je trenutno nekoriStena odnosno u njoj se ne
obavlja nikakva aktivnost. S obzirom da Prijavitelj trenutno
nema registriranu kulturnu djelatnost, je li isti prihvatljiv
ukoliko provedbom projekta za potrebe upravljanja novo
rekonstruiranom zgradom doregistrira kulturnu djelatnost?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 07.02.2024.

U skladu s tockom 2. Uputa, u sluc¢aju kada je prijavitelj JLS ili JP(R)S
koji izravno obavlja kulturnu djelatnost isto se dokazuje uvidom u
Statut iz kojeg je vidljivo da Prijavitelj obavlja, izmedu ostalog,
kulturnu djelatnost.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 14.02.2024.

167.

Postovani,

odobren je projekt prijavljen na natjecaj iz NPOO-a kojim se
financiraju mjere energetske obnove. Mogu li se iste mjere
prijaviti 1 na ovaj natje¢aj u iznosu kojim se ne ostvaruje
dvostruko financiranje?

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 08.02.2024.

Vidjeti odgovor na isto pitanje pod brojem 102.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 14.02.2024.




168.

Postovani,
Molimo odgovor na sljedece pitanje:

S obzirom da je predmet poziva ulaganje u unapredenje
(obnovu) javne kulturne infrastrukture, pri ¢emu se pod
javnom kulturom infrastrukturom podrazumijevaju se zgrade
javne namjene (prema ¢l. 3., stavku 40. Zakona o gradnji) koje
su namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti. Pod
»,hamijenjene obavljanju kulturne djelatnosti*
podrazumijevaju se zgrade koje se trenutno koriste za
obavljanje kulturne djelatnosti te zgrade koje su trenutno (u
trenutku podnosenja projektnog prijedloga) nekoriStene, tj. u
njima se ne obavljaju nikakve aktivnosti, molimo potvrdu da
se pod pojmom ,,zgrade koje su nekoriStene*, sukladno ¢l. 3.
st. 40 Zakona o gradnji, misli i na ,dijelove zgrade javne
namjene koji su nekoriSteni. Naime, iz citirane odredbe
Poziva navedeno nije sasvim jasno, jer se koristi pojam
»zgrada®, a prema ¢l. 3. st. 40 Zakona o gradnji prihvatljiv je
i,,dio zgrade koji se koristi za javnu namjenu*.

Radi pojasnjenja pitanja navodimo 1 konkretnu situaciju:

Predmet investicije je zgrada u kojoj je dio prostorija i katova
javne namjene (i predstavlja ,,zgradu javne namjene* u skladu
sa ¢l. 3. st. 40 Zakona o gradnji), ali nekoriSten (uniSten u
pozaru), dok je ostatak zgrade u funkciji pa je potrebno
navedeno pojaSnjenje kako bi se utvrdilo je li ulaganje
isklju¢ivo u predmetni dio zgrade (nekoriSten) prihvatljivo
sukladno ovom pozivu.

Sukladno toc¢ki 1. Uputa, pod javnom kulturom infrastrukturom
podrazumijevaju se zgrade javne namjene (prema ¢l. 3., stavku 40.
Zakona o gradnji) koje su namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti.
Pod ,,namijenjene obavljanju kulturne djelatnosti* podrazumijevaju se
zgrade koje se trenutno koriste za obavljanje kulturne djelatnosti te
zgrade koje su trenutno (u trenutku podnoSenja projektnog
prijedloga) nekoristene, tj. u njima se ne obavljaju nikakve
aktivnosti. Iako je definirano u navedenom ¢lanku Zakona o gradniji,
napominjemo da se, u slu¢ajevima u kojim se samo dio zgrade
koristi za obavljanje kulturne djelatnosti, projektne aktivnosti
trebaju odnositi na dio zgrade u kojem se obavlja kulturna
djelatnost i uvjeti Poziva odnose se na taj dio zagrade. Ulaganja
koja se odnose na ostatak zgrade (u kojem se ne obavljaju kulturne
djelatnosti) moguc¢a su u minimalnom obliku isklju¢ivo ukoliko se
dokaze izrazita nuznost istih za funkcioniranje dijela zgrade u kojem
se obavljaju kulturne djelatnosti (npr. nije prihvatljivo financiranje
energetske obnove (cijele) zgrade koja u prizemlju ima kulturnu
ustanovu (npr.) knjiznicu, a na preostala tri kata stambeno/poslovni
prostor).

169.

Postovani,

Pitanje je za poziv Obnova javne infrastrukture: PK.6.4.01

Imamo javnu kulturnu infrastrukturu u kojoj se nalazi
nekoliko prostorija koje koriste razli¢ite organizacije. JLS se
prijavljuje na natje¢aj na nacin da ¢e korisnika javne
infrastrukture iz koriStenog dijela prostora (PROSTORIJE A)

Pokazatelj] RCR77 - Posjetitelji kulturnih i turistickih lokacija za koje
je primljena potpora, odnosi se na broj posjetitelja ili korisnika
lokaliteta, odnosno obnovljene javne kulturne infrastrukture koja
je predmet projekta.

U skladu s prvom izmjenom Poziva od 19.01.2024., skre¢emo paznju
na tocku 7. Uputa, u kojem je pod rednim brojem 12 navedena dokazna




170.

preseliti  u neiskoriSteni  (devastirani) dio kulturne
infrastrukture (PROSTORIJA B) koja ¢e biti dio ovog
projekta. Da li je onda u sklopu ovog projektnog prijedloga
po pitanju broja posjetitelja kulturne infrastrukture polazisna
vrijednost jednaka 0 (nula) jer se radi o nekoriStenom prostoru
ili se kao polazisna vrijednost prijavljuje brojka koja se odnosi
na godinu koja je prethodila predaji projektnog prijedloga,
odnosno broj posjetitelja kulturne infrastrukture (prostorije iz
koje se sele). Prijavitelj je JLS za svoju javnu kulturnu
ustanovu.

DATUM ZAPRIMANJA PITANJA: 12.02.2024.
Postovani,

Ukoliko se dostava isklju€ivo troskovnika ili izjave
projektanta nece smatrati dovoljnom za ispunjenje kriterija jer
isto samo pokazuje popis troskova ve¢ se prijavitelje upucuje
na Obrazac 3. Troskovnik s referencama, je li moguce uopce
ne dostaviti projektantske troSkovnike, ve¢ samo saZete
kategorije troSkova u Obrascu 3. s vrijednostima? Jer ¢ak 1 da
se dostave projektantski troskovnici, pitanje je koliko su
relevantni ako nisu opravdani u Obrascu 3, kako se moze
i8¢itati iz recenice ,,dostava isklju€ivo troSkovnika ili izjave
projektanta nece smatrati dovoljnom za ispunjenje kriterija jer
isto samo pokazuje popis troskova‘.

U minimalnoj razini spremnosti dokumentacije se takoder ne
spominje dostava troskovnika uz glavni projekt za projekte
koji se odnose na ulaganja u infrastrukturu.

dokumentacija te se za istu kao prihvatljivo navodi sljedece: sluzbeni
podaci o broju posjetitelja i/ili korisnika u baznoj godini (evidencija
posjeta, podaci o prodanim ulaznicama, metodologija procjene u
slu¢aju kada ne postoji sustav evidentiranja, ovisno 0 konkretnoj
situaciji), ako je primjenjivo (tj. u sluc¢ajevima kad se projekt (javna
kulturna infrastruktura) odnosi na zgradu koja se trenutno koristi za
obavljanje kulturne djelatnosti). Dakle, u slu¢aju zgrade koja je
trenutno nekoriStena, pocetna vrijednost je nula.

Medutim, napominjemo da se samo u slucaju kriterija 4.1., a bi bilo
moguce izracunati postotno povecanje, u slucaju kad se projekt (javna
kulturna infrastruktura) odnosi na zgradu koja je trenutno nekoristena,
bazna (pocetna) vrijednost odnosi na broj posjetitelja i/ili korisnika
kulturne djelatnosti koju obavlja Prijavitelj (misli se uvijek na ustanove
u kulturi, osim na JLP(R)S kod izravnog obavljanja) nap: (misli se na
kulturnu djelatnost koja se planira obavljati u nekoriStenom prostoru
po zavrSetku projekta).

Dodatno, molimo vidjeti odgovor na pitanje pod brojem 168.

DATUM ODGOVORA NA PITANJA: 14.02.2024.

Pozivom u odnosu na Kkriterije prihvatljivosti iz to¢ke 3. Uputa
“Operacija (projekt) predstavlja najbolji odnos izmedu iznosa potpore,
poduzetih aktivnosti i postizanja ciljeva” te “Operacija (projekt) ima
potrebnu razinu spremnosti za provedbu definiranu predmetnom
dodjelom” nije definirana obveza dostave projektantskih troSkovnika.

Napominjemo da je Korisnik u obvezi dostaviti, kako je primjenjivo
trazene dokumente navedene u tocki 7. Uputa.




171.

Postovani,

nastavno na objavljeni Poziv na dodjelu bespovratnih
sredstava, Obnova javne kulturne infrastrukture, PK.6.4.01
molimo pojasSnjenje vezano za prihvatljive prijavitelje,
tocnije, da prijavitelj kao ustanova u kulturi dokazuje
obavljanje kulturne djelatnosti uvidom u Statut (prema
Zakonu o ustanovama) iz kojeg ¢e biti vidljivo da Prijavitel;
obavlja kulturnu djelatnost. Prijavitelj ne mora biti
osnovan/registriran  isklju¢ivo za obavljanje kulturne
djelatnosti ali jedna od djelatnosti za koju je registriran mora
biti kulturna (no u svakom slucaju prihvatljivi Prijavitelj se
odnosi na ustanovu u kulturi osnovanu prema Zakonu o
kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi).

Jesmo li kao Skola prihvatljivi prijavitelji, s obzirom da

cey e

djelatnosti NN 17/19, 98/19, 114/22 obavlja usluge kulturne
djelatnosti:

Clanak 2.

razvoja pismenosti, kulture, odgoja, obrazovanja, znanosti i
izvrsnosti te o¢uvanja nacionalnog knjizevnog, umjetni¢kog 1
znanstvenog stvaralaStva

cey e

svojstvo kulturnog dobra

Clanak 3.

javnosti kulturnih, informacijskih, obrazovnih i znanstvenih
usluga, zasnivaju¢i ih na sustavnom odabiru, prikupljanju,
strucnoj obradi, pohranjivanju, zastiti, posudbi 1 davanju na

cen e

informacija

Nadalje, prema Clanku 3. Standarda za §kolske knjiznice NN
61/2023 zadaca Skolske knjiznice je:

U interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati
prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu prijavitelja/partnera,
projekta ili odredenih aktivnosti i troskova te ne moze zamijeniti niti
prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u
UzP-u. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u mogucnosti
odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog projekta, konkretnog prijavitelja/partnera, konkretnih
aktivnosti, konkretnih troskova i sli¢no.

Nadalje, molimo obratiti pozornost na Il. Izmjenu Poziva od
14.02.2024. kojom je doslo do izmjene na nacin da brisana referenca
na Zakon o ustanovama kao zakonu na temelju kojega je nuzno da
kulturna ustanova bude osnovana.

Pritom isti¢emo da u skladu s tockom 2. Uputa, ako je prijavitelj u
sklopu ovog Poziva ustanova u kulturi, ista mora biti ustanova kako je
definirana u Zakonu o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba
u kulturi (NN 83/22) tj. javna ustanova koja se osniva za obavljanje
pretezito kulturnih djelatnosti (¢lanak 2., stavak 5. Zakona). Dakle, nije
bilo koja ustanova prihvatljivi Prijavitelj ve¢ ona ustanova koja
ispunjava uvjete pojma ,,ustanova u kulturi“ iz ¢lanka 2., stavka 5.
Zakona, u pogledu obavljanja pretezito kulturnih djelatnosti te
mogucéih osnivaca. Isto je u skladu s prethodnim odgovorima, ali je i
dodatno pojasnjeno istom II. Izmjenom Poziva.




Skolska  knjiznica, kao informacijsko,  medijsko,
komunikacijsko i kulturno srediSte Skole, ima zadac¢u da

cen e

cen e

djelatnika  osigura ispunjavanje  odgojno-obrazovnih,
informacijskih, stru¢nih i kulturnih potreba svojih korisnika.

Takoder, skolska knjiznica posjeduje zbirku starih knjiga
kojima je utvrdeno svojstvo kulturnog dobra Republike
Hrvatske i koja je upisana u registar kulturnih dobara pod
brojem RH pod brojem Z — 7623.

172,

Postovani,

u nastavku Vam dostavljamo upit vezan za Poziv na dodjelu
bespovratnih sredstava Obnova javne kulturne infrastrukture,
PK.6.4.01, te molimo odgovor.

Je li javna ustanova koja obavlja audiovizualnu djelatnost u
kulturi, a osnovana je prema posebnom zakonu, prihvatljivi
prijavitelj na Poziv? Naime, primjerice muzeji se osnivaju
sukladno Zakonu o ustanovama te Zakonu o muzejima, a
knjiznice se osnivaju sukladno Zakonu o ustanovama i
Zakonu o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u
kulturi, Sto je vidljivo iz njihovih statuta. Sve ove ustanove
provode kulturne djelatnosti i djeluju u sferi javnih potreba u
kulturi. Pri tome isti¢emo kako javne ustanove nije ni moguce
osnhovati temeljem spomenutog Zakona, s obzirom na to da
isti regulira rad osnivanje 1 rad kulturnih vijeca i predstavlja
okvir za financiranje javnih potreba u kulturi, a ne zakonsku
podlogu za osnivanje ustanova bilo koje vrste.

Vidjeti odgovor na pitanje pod brojem 171.




